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			EDITORIAL

			Compromiso cristiano y conciencia social

			C. René Padilla

			Si mal no recuerdo, la primera vez que entré en contacto con el nombre de Gonzalo Báez-Camargo fue hace ya muchos años por medio de un ejemplar de su versión castellana de Cantos de los barrios bajos, de Toyohiko Kagawa. Poco después descubrí que el insigne intelectual evangélico mexicano no sólo había traducido poemas de un autor japonés, sino que él mismo también cultivaba, con envidiable maestría, las artes poéticas, de lo cual El artista y otros poemas me habían dado testimonio. Pasarían varios años antes de que yo tuviese ocasión de conocer otro lado de su multifacética figura: Báez-Camargo el traductor bíblico. Y otros más para conocer a Báez-Camargo el teólogo, Báez-Camargo el periodista, Báez-Camargo el arqueólogo.

			De entre todas las lecturas que hace unos cuantos años me ayudaron en la formación de mi propia conciencia social, una de las que más se destacan en mi memoria es la de El comunismo, el cristianismo y los cristianos, del distinguido enciclopedista. Especialmente el epílogo de ese pequeño gran libro, intitulado “La acción de las iglesias y de los cristianos”, propone líneas de acción cristiana en la sociedad que a pesar de los años no han perdido actualidad en lo más mínimo.

			Mantiene nuestro autor, en primer término, que el comunismo es “un juicio de Dios sobre las iglesias y los cristianos”. Jamás hubiera aparecido ni hubiera adquirido el poder que hoy tiene, si los cristianos hubiésemos sido fieles a nuestra “vocación revolucionaria”. Lamentablemente, lejos de serlo, “hemos neutralizado los fermentos revolucionarios del evangelio de Cristo”, primero, porque hemos considerado que éste es impráctico, utópico, irrealizable a nivel social; segundo, porque lo hemos convertido en “algo puramente individual, casi egoísta, sin trascendencia ni responsabilidades en cuanto a la situación de nuestros prójimos en el mundo que nos rodea”. La Iglesia se ha hecho así una parte integral del orden establecido, “una entidad francamente reaccionaria”, “aliada consciente o inconsciente de los sistemas y clases que oprimen y explotan al pueblo”. Nos corresponde, pues, ante todo reconocer nuestra falla y buscar el perdón de Dios por nuestra negligencia de las dimensiones sociales del evangelio y por haber dejado que ese movimiento anticristo nos arrebate la bandera de la justicia social.

			Habiendo reconocido nuestra culpa –dice Báez-Camargo– debemos dar atención a lo que tenemos que hacer en adelante. Para él, la tarea prioritaria es “crear conciencia entre nosotros mismos de nuestra vocación revolucionaria”, estudiando a fondo tanto el mensaje bíblico (en lo que atañe a nuestra responsabilidad social) como las condiciones de vida de las masas populares. Además, “debemos esforzarnos por obtener una comprensión clara y concreta de los principios cristianos en su proyección y aplicación a esos problemas y necesidades”. Aunque Cristo no dejó un programa político y social específico –dice Báez-Camargo– de todos modos dejó “principios” que sirven como base para una plataforma de postulados sociales cristianos y que pueden resumirse como sigue: (1) La vida del hombre no consiste sólo en la satisfacción de sus necesidades biológicas, sino en realizar en sí el propósito divino; (2) la persona humana es de valor supremo en la vida social y, consecuentemente, no debe ser usada como “un simple instrumento de producción, una bestia de trabajo, una fuente de explotación” ; (3) las relaciones humanas se basan en la fraternidad, en una solidaridad que trasciende las barreras de raza, nación o clase social; (4) la vida social requiere cooperación en vez de conflicto y libre competencia, razón por la cual el lucro debe ser sustituido por el servicio y el bienestar común; (5) la doctrina cristiana sobre la propiedad no es la de la propiedad privada sino la de la mayordomía, de manera que los bienes deben adquirirse con justicia y emplearse en bien de la sociedad; (6) todas las vocaciones tienen una dignidad que radica en que están al servicio de Dios y del prójimo; (7) la libertad, concebida como “libertad para realizar nuestra vocación y responder al propósito divino”, es una condición indispensable de un orden social justo; (8) el amor es la ley suprema de la vida; está ligado a la pasión por la justicia social; (9) la paz es consecuencia de la justicia y por consiguiente “la mejor manera de trabajar por la paz es trabajar por la justicia”.

			Para concluir, Báez-Camargo se refiere a la relación entre la acción evangelizadora y la acción social. “La principal tarea de la Iglesia como una comunidad de cristianos –dice– es producir hombres nuevos como material de construcción, digámoslo así, del nuevo orden, y prestar su decidida cooperación en toda tarea de edificación social. En la base de esa tarea se encuentran la proclamación del evangelio de la redención personal... y la educación cristiana como un medio de formar personalidades en las cuales se refleje el carácter de Cristo. Pero es menester también que los creyentes... se organicen para una acción positiva en pro de la transformación social. Esto significa una participación activa como individuos o como equipos, células o comandos, en la promoción activa de todo lo que sea justo”.

			Según se aclara al comienzo del libro, El comunismo, el cristianismo y los cristianos se basa en una serie de conferencias que el autor pronunció inicialmente en el Seminario Evangélico de Teología, de Matanzas, Cuba, en 1957. Desde ese entonces la situación política, social y económica de nuestros países se ha complicado extremadamente. Los mejores sueños de progreso material que los desarrollistas formularon en la década de los años 60, se han esfumado ante la cruda realidad de la inflación y la desocupación, la pobreza de las grandes mayorías y la creciente deuda externa. En todos los órdenes – sea el urbano o el ecológico, sea el educacional o el médico, sea el administrativo o el laboral – los problemas van tornándose más y más abrumadores y la situación va haciéndose más y más explosiva.

			Esta difícil realidad social incidió en el pensamiento teológico latinoamericano, lo cual dio como resultado la “teología de la liberación”. Resulta difícil calcular el impacto que ésta ha tenido y todavía tiene en ciertos sectores de la Iglesia Católica Romana y de las iglesias evangélicas. Lo cierto es que en el movimiento evangélico en general se sabe poco, casi nada, de los planteamientos de esa teología. Eso en sí podría interpretarse positivamente si por otro lado hubiese una conciencia cristiana que está nutriéndose de la Palabra de Dios y buscando maneras de avanzar la causa de la justicia en fidelidad al evangelio en nuestro contexto. Sin embargo, el evangélico latinoamericano medio sigue viviendo un cristianismo que no ha logrado superar su pasividad frente a los problemas sociales ni articular una ética social de raigambre bíblica, informada por el conocimiento de la triste realidad que lo rodea.

			En una de sus obras más recientes, Marxismo: paciencia pura o ciencia ficción?, Gonzalo Báez-Camargo (bajo el pseudónimo de Pedro Gringoire) vuelve al tema de sus conferencias en Matanzas, Cuba. Esta vez, sin embargo, vuelve a él (en sus propias palabras) con “una sincera y actual preocupación ante el espectáculo de muchos cristianos, quizá la mayoría de buena fe, que no sólo creen compatible su fidelidad al evangelio con la adopción del ‘análisis marxista – que creen científico – de la realidad histórica’, sino más todavía, que es justamente esa fidelidad evangélica la que los constriñe y compromete a adoptarlo y aun a seguir las tácticas y procedimientos que se derivan de él”. No es que el preclaro pensador mexicano haya perdido su visión de un evangelio que no se limita al individuo y sus necesidades religiosas sino que se extiende a todas las dimensiones de la vida humana. Es, más bien, que para él, como pata nosotros, el compromiso supremo del cristiano es con Cristo y su evangelio, y esto precluye la aceptación de postulados y proclamas del marxismo, aunque se presenten vestidos de ciencia. “El evangelio tiene un mensaje propio de liberación –afirma–. El apóstol social cristiano tiene que hablar y actuar en términos del evangelio, sin dejarse arrastrar por faccionalismos políticos y menos por los de entraña anticristiana”.

			Obviamente, el “hablar y actuar en términos del evangelio” requiere que profundicemos nuestras raíces en la persona y obra de Jesucristo. Tanto en su dimensión personal como en su dimensión social, la vida cristiana depende enteramente de la unión del cristiano con su Señor. Ya lo dijo Cristo mismo: “Una rama no puede dar uvas de si misma, si no está unida a la vid; de igual manera, ustedes no pueden dar fruto, si no permanecen unidos a mí. Yo soy la vid, y ustedes son las ramas, El que permanece unido a mí, y yo unido a él, da mucho fruto; pues sin mi no pueden hacer nada” (Jn. 15.4,5).

		

	


	
		
			Las opciones liberadoras de Jesús

			Norberto Saracco

			EL ACERCARSE al hecho de Jesús para ubicarlo en su contexto social, económico y político puede estar motivado por intereses que van desde la ingenua intención biográfica hasta la búsqueda del Cristo revolucionario, pasando por intentos sicologistas, historicistas, cientificistas, etc. Detrás de todo se mueve la vieja y siempre nueva pregunta sobre quién fue y quién es Jesús. Interrogante que no podemos eludir si tomamos en serio nuestra fe, que no es ni más ni menos que la fe en Jesús.

			En nuestra lectura de la relación de Jesús con su contexto trataremos de eludir la tentación, siempre presente, de los “paralelismos” que nos llevan a buscar en el texto situaciones que se asemejan a las nuestras, a fin de establecer, sin más ni más, una relación casi mágica que no toma en serio ni el texto ni nuestra situación. Preferimos explorar, a partir de nuestro compromiso, el sentido de las opciones liberadoras de Jesús. Con esto afirmamos, en primer lugar, que Jesús se relacionó con su contexto a partir de opciones que estaban en sintonía con su proyecto redentor. Los lugares de ministerio, el contenido de su mensaje y los destinatarios del mismo no fueron el telón de fondo y el decorado de la misión de Jesús, sino su objetivo primordial. En segundo término, estas opciones tienen para nosotros una reserva de sentido que podemos y debemos descubrir a partir de nuestra propia opción y compromiso.

			I. LA OPCION GALILEA

			¿De Nazaret puede salir algo bueno? (Jn. 1.46). Con esta pregunta, llena de duda y asombro, Natanael recibe las palabras de Felipe acerca de Jesús. Ciertamente el interrogante de Natanael va más allá del problema que puede presentarle la procedencia nazarena del Mesías. El hecho concreto es que no pregunta si de Nazaret puede venir el Mesías, sino si de aquella pequeña ciudad que pasa desapercibida en el Antiguo Testamento puede salir “algo bueno”. La objeción es contra este pueblo rural y su imposibilidad no sólo de ser el lugar de procedencia del Mesías sino también de producir “algo bueno”. Indudablemente, ¡no es de Nazaret. ni de Galilea que un piadoso y “verdadero” israelita (Jn. 1.46) puede esperar algo digno de escuchar! Sin ‘embargo, Jesús escoge este ámbito como marco especial y preferencial de su ministerio. Su opción galilea puede desalentar las expectativas de las religiones de su época y de los grupos interesados en tener el monopolio del Mesías, Pero al mismo tiempo está cargada de significado y debemos verla en la perspectiva de su plan redentor.

			La tierra de Jesús, Galilea, tenía una población mezclada, por lo cual era despreciada y considerada pagana por muchos. El grupo al que pertenecía la familia de Jesús era judío. Seguramente, la distancia que separaba a Galilea de Judea, y en especial el templo de Jerusalén, había tornado importante la vida religiosa desarrollada en la sinagoga. En los tiempos del ministerio de Jesús, como resultado de las inmigraciones producidas desde Judea en busca de mejores condiciones de vida,[1] había en Galilea muchos desheredados, hombres sin patria. Es muy posible que toda Galilea estuviera superpoblada en relación con las posibilidades de la tierra. Abundaban los huérfanos, las viudas, los pobres y los desempleados.

			Esta situación contrastaba con la vida que los judíos llevaban en Jerusalén. En ésta las cosas eran distintas. Jerusalén era el centro religioso y esto le daba una serie de beneficios que ponen a sus habitantes en una real situación de privilegios. Se sabe que en ciertas oportunidades el imperio les redujo los impuestos. En contraste, el resto de la población de Palestina no sólo soportaba la mayor carga tributaria en relación al imperio, sino que a ésta se agregaban los tributos al Templo. Los impuestos eran agobiantes. Alrededor de los beneficios del Templo se había levantado una fuerte aristocracia judía constituida principalmente por los sumos sacerdotes, ancianos y escribas. Todos ellos se mostraban celosos de mantener el statu quo para seguir disfrutando de sus privilegios, No sólo los líderes sino también el resto de los jerosolimitanos estaban ligados de una u otra manera al Templo y a los negocios relacionados al mismo. Aproximadamente 18.000 personas estaban ocupadas en los trabajos de reconstrucción del Templo (Josefo, Ant. 20,219 s.), que demoraron desde el año 20/19 a. de C. hasta el 62/64 d. de C, Si a esto sumamos }as diferentes actividades comerciales relacionadas a la vida religiosa, podemos entender cómo una ciudad sin ninguna industria ni actividad productiva vivía, sin embargo, en un estado de tranquilidad y relativa comodidad económica. En esta situación, los intereses de las clases sociales altas coincidían con las de las bajas, Al mismo tiempo, esto promovía entre los jerosolimitanos una actitud conservadora.

			A partir del entendimiento de la relación conflictiva entre Galilea y Jerusalén podemos entender las implicaciones de la opción galilea de Jesús. Su ministerio tiene así dos elementos básicos. Por un lado, su respuesta a necesidades inmediatas (enfermedad, muerte, pobreza). Por otro lado, su identificación con las expectativas de los más necesitados.

			El ministerio de Jesús se desarrolló en gran parte en pueblos y lugares rurales. El episodio de la negación de Pedro muestra que la mayoría de la gente veía al grupo de Jesús y sus discípulos como un movimiento galileo (bar. 14.70). Entre el movimiento de Jesús y otros movimientos contestarios había cierta similaridad en lo referente a su situación ambigua frente a Jerusalén.[2] Por un lado, se afirmaba su status de ciudad “santa” (Mt. 5.35); por otro, su santidad era cuestionada por los escenios y los zelotes. Jesús guardaba también su distancia de Jerusalén.

			Cuando Jesús se detiene a reflexionar sobre la situación de la ciudad, lo único que hace es llorar por ella (Lc. 13.34). El enfrentamiento entre las expectativas representadas por El en su opción galilea y la ideología de los jerosolimitanos se hace evidente en los trágicos acontecimientos que rodean a la crucifixión. El grupo que El lidera es sospechoso por provenir de Galilea (Mr.14.67-70). Al entrar a Jerusalén es vitoreado por gente que viene de las zonas rurales para participar de las festividades de la Pascua. Por esta razón el Sanedrin decide en un primer momento no detener a Jesús, “no sea que haya agitación entre el pueblo” (Mr. 14:2). Como bien acota Theissen, esta expresión se refiere al campesinado que afluye a la fiesta, ya que la población de Jerusalén estaba siempre presente.[3] En este contexto se lanzan contra Jesús acusaciones que tienen que ver con su pretensión mesiánica y su profecía de destrucción del Templo (Mr. 14.58-61). Jesús se vuelve peligroso para la aristocracia judía y para el pueblo jerosolimitano. Unos ven amenazada la estructura de su poder; otras temen la posibilidad de que se venga abajo la fuente de su sostén. Así, representantes del Sanedrín y elementos anónimos del pueblo jerosolimitano aúnan sus voces contra Jesús. La actitud crítica de Jesús frente al Templo (Mr. 11.15ss) y sus predicciones contra el mismo constituyen una seria amenaza a los intereses y privilegios de la aristocracia sacerdotal.

			Vale aquí mencionar que es inexacta la afirmación común de que el mismo pueblo que recibió triunfalmente a Jesús es el que una semana después lo crucificó. En realidad, son dos pueblos distintos que representaban polos opuestos en la sociedad de entonces. Ni Jerusalén ni el sepulcro pudieron detener o encerrar a Jesús. Ya antes de morir Jesús había prometido a sus discípulos un nuevo encuentro en Galilea (Mr. 14.28), cosa que el ángel recordó a las mujeres en la tumba (Mr. 16.7). Mateo dice que desde un monte de Galilea Jesús comisionó a sus seguidores a discipular todas las naciones.

			II. EL HOMBRE COMO PRIORIDAD

			A partir de su solidaridad con los que sufren, Jesús traza su ministerio con la intención de desbaratar todo lo que impida la realización del hombre. Sus obras y palabras apuntan a una reubicación de valores impuestos o aceptados como justos o sagrados. Su actitud provocativa pone de manifiesto la alienación producida por prescripciones y costumbres cuyo único fin es la autoperpetuación.

			La institución del sábado da a Jesús la oportunidad de ejecutar sus acciones pedagógicas. Se mueve en la imperceptible línea que separa lo “sagrado” de lo “profano”, y la “obediencia” del “pecado”. Las acciones de Jesús el día sábado ponen a prueba la escala de valores de los fariseos y guardianes de la ley. Su interpretación liberadora en cuanto a la observancia del sábado es juzgada como ataque a la ley (Mt. 12.1-14). Las preguntas de los religiosos no vienen por el lado de su preocupación por el hombre sino del legalismo. Jesús no se revela en contra del sábado, sino en contra del uso ideológico del mismo, que pone su acento en la tradición antes que en el hombre. Suele ocurrir que en nombre de la tradición, la sana doctrina y la santidad se sustentan situaciones deshumanizantes.

			En el mismo sentido debemos ubicar la actitud de Jesús con aquéllos que por su condición son marginados por la sociedad y la sinagoga. Indudablemente su opción por ellos es el germen del evangelio como buena nueva de liberación.[4] Los enfermos e inválidos, el pobre y el extranjero, los niños, las mujeres y los pecadores viven por igual la realidad de seres humanos de segunda categoría. El amor de Jesús expresado en la sanidad de los enfermos (Mt. 12.9-14), el trato con las mujeres (Jn. 4.27) y su identificación con los pobres y desheredados (Mt. 11.28) es motivo constante de escándalo. A los enviados de Juan el Bautista les advierte cuán bienaventurados son aquellos que no se escandalizan cuando los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos son limpiados, los sordos oyen, los muertos son resucitados, y a los pobres es anunciado el evangelio (Mt. 11.5). Debemos interpretar estos signos del Reino no sólo en lo que se refiere al beneficio inmediato que proporcionan a los necesitados, sino en lo que tienen de profético y provocativo frente a la estructura religiosa.

			Los gestos de Jesús tienen el valor de devolver “lo humano” al hombre, por encima de todo intento deshumanizante. La postura de Jesús frente a la ley y al sábado, y su propia manera de actuar con los publicanos y pecadores, son una “opción radical” contra los círculos cerrados de los piadosos, así como contra los representantes del judaísmo oficial.[5]

			Debemos destacar que la relación de Jesús con los escribas, fariseos y demás facciones que participan del poder, no es, generalmente, una confrontación directa. Por el contrario, está mediatizada por su acción en favor de los necesitados. Es decir, su acercamiento no es en base a una discusión teológico-académica sobre la importancia y validez del sábado y la ley o una conceptualización de la pobreza a espaldas de los pobres y necesitados. Jesús sana, libera, restaura, y estos hechos son los que confrontan y sacuden a los representantes de la teología oficial. En otras palabras, el mensaje a los escribas y fariseos se halla mediatizado por el obrar a favor de los necesitados. Tanto los unos como los otros son destinatarios del amor liberador de Jesús, pero la expresión de este amor sigue distintos caminos. A unos los sana, y a través de esta sanidad demuestra a los otros que la ley y el sábado sólo tienen sentido si apuntan a la humanización integral del hombre (Mr. 2.27). La humanización de los unos y la concientización de los otros son las dos caras del mismo hecho redentor. A ambos les tocará aceptarlo o rechazarlo (Lc. 11.14-23).

			III BIENAVENTURADOS 
LOS DESVENTURADOS

			En el Evangelio de Lucas encontramos tres relatos que en contextos y expectativas distintas hablan claramente de las opciones de Jesús a favor de todos aquéllos que padecen necesidad o viven bajo la opresión, ya sea moral, social o religiosa. Tanto el Magnificat de María, como la lectura del profeta Isaías en la sinagoga de Nazaret y la proclamación de las bienaventuranzas y los ayes nos revelan el carácter de la redención traída por Jesús.

			El Magnificat (Lc. 1.46-55) es un canto a la grandeza de Dios. Exalta las manifestaciones de su amor y poder a favor de los más pequeños y débiles. A la vez, relativiza el poder de los “poderosos”. El vocabulario que emplea este salmo cristiano nos sacude por su claridad y radicalidad. Proclama con signos de catástrofe las implicaciones de la acción de Cristo. Anuncia y celebra la inversión de situaciones’. Los poderosos y arrogantes que viven en la seguridad de sus propias fuerzas serán destronados (vv. 51-52a). Pero los humildes, acostumbrados a doblegarse delante de los fuertes y cuyos derechos son pisoteados día a día, serán exaltados (v. 52b). Es decir, se les devolverá todo lo que hace a su dignidad. Los hambrientos y necesitados recibirán abundancia, mientras que los ricos serán despojados de sus riquezas (v. 53).

			Queremos destacar aquí dos elementos. En primer lugar, la acción liberadora de Dios no está arraigada en el odio, sino en el amor. No es una violación de derechos, sino justicia. María se alegra, sin que en ello haya sombra de resentimiento (vv. 46-48). El Magnificat no proclama que ha llegado la hora de la revancha, sino el tiempo de la misericordia (vv. 54-56).[6] En segundo lugar, el amor, la justicia y misericordia de Dios se expresan necesariamente de manera conflictiva. Si hay hambrientos, es porque hay ricos; si hay temerosos, es porque existen poderosos. La única manera de saciar el hambre de los hambrientos y quitar el miedo de los temerosos es enviar vacíos a los ricos y sacar de los tronos a los poderosos. La manera en que los grupos antagónicos viven la manifestación de la salvación es diferente: unos serán despojados mientras que a otros se los colmará de bienes. Sin embargo, son objeto del mismo amor de Dios. El Magnificar anticipa, en el anuncio del nacimiento, el escándalo de la cruz.

			En la profecía de Islas apropiada por Jesús en la sinagoga de Nazaret (Lc. 4.18-19) encontramos la manera en que Jesús interpreta los alcances de su ministerio y misión. El “Hoy se ha cumplido esta escritura delante de vosotros” (v, 21) expresa su identificación total con lo que acaba de leer. Lo primero que nos sorprende es lo concreto de sus enunciados misioneros. Es todo un proyecto liberador enmarcado en el ámbito de necesidades humanas e históricas. No podemos forzar aquí el texto para darle otra interpretación que no sea la estrictamente literal, en especial en lo que hace¿ los pobres, enfermos y oprimidos.[7]

			Jesús conecta aquí su misión con problemas inmediatos, pero su obra trasciende los límites del espacio y el tiempo. La salvación, antes de ser universal, tiene que pasar por el camino de lo particular. Lo que hace posible que el ministerio de Jesús se proyecte más allá de su propio tiempo es el haber asumido, en toda su profundidad, las situaciones inmediatas. El texto viene a nosotros como un “proyecto abierto”, es decir, con el carácter de invitación a descubrir los caminos para hacer efectivo este programa redentor. La iglesia no puede tener otra misión que la que tuvo aquél que es cabeza de la iglesia.

			Las bienaventuranzas (Lc. 6,20-23) están en relación directa con lo anunciado en el Magnificat y lo asumido por Jesús como objetivo de su ministerio, de acuerdo a la profecía de Isaías. Nuevamente aparecen aquí invertidos los términos. Se califica de “felices” o ”dichosos” a los pobres, a los hambrientos, a los que lloran y a los que son perseguidos (vv. 20-22). Pero, por supuesto, la felicidad no radica en su situación presente, sino en el hecho de que serán liberados de ella. La pregunta obligada es: ¿Cuándo? Las interpretaciones tradicionales tratan de trasladarlo todo a una etapa más allá de la historia, algo así como si la felicidad presente dependiera de que en un futuro post-histórico ya no serán pobres ni llorarán, no tendrán hambre ni serán perseguidos. Sin pretender negar esta realidad, consideramos que el ubicar los beneficios de las bienaventuranzas exclusivamente en la vida después de la muerte es traicionar las intenciones mismas de Jesús.

			En primer lugar, lo preanunciado en el Magnífica( y lo asumido por Jesús en la sinagoga de Nazaret sólo puede ser una realidad en la medida en que las bienaventuranzas estén dirigidas al presente. No tiene sentido hablar de que el Espíritu Santo unge a Jesús (Lc. 4.18) para que los ciegos vean en el “más allá”.

			En segundo término, debemos ver las bienaventuranzas en contraste con las ayes (Lc. 6.24-26). A un “bienaventurados vosotros los pobres” (v. 20) se opone un “¡ay de vosotros los que ahora estáis saciados!” (v. 25). En esta perspectiva aparecen vinculados ambos polos de la misma realidad. Hay una relación directa entre el rico y el pobre, entre los hambrientos y los que están saciados, entre el perseguido y’ el perseguidor. Las bienaventuranzas y ayes traen a la luz esta situación. Así, pues, se hace totalmente imposible pensar en un Dios que toma en cuenta esta situación pecaminosa y, sin embargo, traslada su superación a un tiempo metahistórico. Es verdad que la superación total de las contradicciones se realizará plenamente en el Reino escatológico, pero también es verdad que ese Reino se nos ha aproximado ya en la persona de Jesús (Mt. 3.2; 4.1-7).

			Por otro lado, debemos cuidarnos de caer en el simplismo de pensar que en última instancia las bienaventuranzas presuponen ¿cambio en los polos de opresión.[8] De caer así, se establecería una relación circular entre pobreza-riqueza-pobreza, o entre hambre-satisfacción-hambre. Tal cosa carece de sentido. El hecho al que apuntan las bienaventuranzas es la superación de las causas de la pobreza, el hambre, la persecución y el llanto. Al hablar de “causas” reconocemos implícitamente que la riqueza y la pobreza, el llanto y la risa, no existen en sí mismos: hay riqueza porque hay ricos y persecución porque hay perseguidores. Las bienaventuranzas y los ayes hablan de los causantes y se dirigen a ellos. Una vez más, el amor de Dios pasa por la conflictividad de las opciones, las mismas que Jesús no rehusó y nosotros tampoco debemos rehusar.

			IV. COSTO Y SENTIDO 
DE LAS OPCIONES DE JESÚS

			Es verdad que Jesús no fue un líder político ni organizó a la gente que le seguía con fines subversivos, procurando conquistar el poder. No se reveló contra el Imperio Romano y ni siquiera procuró que otros lo hicieran. Si bien muchos de sus seguidores pudieron haber soñado con tal posibilidad, lo cierto es que su estrategia y objetivos no respondieron a tales expectativas. Seguramente algunos de sus discípulos sufrieron cierta desilusión al respecto. Sin embargo, Jesús murió como un sedicioso, colgado en una cruz, Las preguntas que surgen son: ¿Qué hizo Jesús para merecer tal fin? ¿Qué sentido tienen para nosotros su vida y muerte?

			En primer lugar, debemos reconocer que aunque Jesús no lideró un movimiento específicamente político, su estilo de vida y ministerio representaron una amenaza para el orden establecida. A partir de su opción por el hombre dirigió su estrategia contra los elementos deshumanizantes. Estos se hallaban en las estructuras de poder que tenían el monopolio del Templo y de la interpretación de la ley. Jesús no tenía ningún interés en liberar a los judíos del poder romano, ya que eso sólo hubiera provocado un fortalecimiento de la situación interna de opresión, Como su lucha no era una lucha por el poder, los que se sentían afectados por su mensaje no sabían con qué excusas eliminarlo. Sin pretender entrar en relatos por todos conocidos, es suficiente mencionar que la confusión y diversidad de acusaciones que rodearon al juicio de Jesús reflejaban la desorientación de quienes querían matarlo. De lo único que estaban totalmente seguros era de la necesidad de eliminar a Jesús. La opción primordial de éste a favor del hombre y no de los judíos, le costó la vida. Al mismo tiempo otorgó a su sacrificio un carácter universal. La muerte liberadora de Jesús no queda encerrada entre paredes raciales, sino que las trasciende totalmente.

			Las opciones de Jesús constituyen en sí mismas una doble provocación. Por un lado, dinamizan la conciencia del hombre oprimido, con cuyas expectativas se identifica Jesús, Estas se encuentran encauzadas en un proyecto liberador cuyo objetivo no es la venganza ni el poder. Por otro lado, las opciones de Jesús tienen un sentido profético en la medida en que desenmascaran todo lo que en cualquier orden se levanta contra la realización plena del ser humano.

			Las opciones de Jesús son un llamado a la conversión. Esta se cristaliza en el seguimiento a El. Es decir, la dimensión conflictiva del Reino impide la indiferencia. El que no recoge, desparrama (Lc. 11.23).

			Al no identificarse con ninguno de los movimientos de su época, ni aún con los más radicales, ya sean religiosos o políticos, Jesús queda ubicado en una posición que trasciende los límites de cada uno y los juzga a todos. Frente a esta actitud se levanta la pregunta sobre nuestra participación y compromiso como cristianos en lo que hace a las necesidades humanas. Una visión distorsionada de lo realizado por Jesús puede conducirnos a una espiritualización de los conflictos o a la búsqueda de una posición neutral, no contaminada con los procesos de la historia. Tal actitud daría la espalda a la política de Jesús.

			Las opciones de Jesús nos desafían a vivir de tal manera que nuestra fe descienda del plano subjetivo a los hechos históricos. Tal actitud estará marcada por la fragilidad y precariedad de lo humano. Al mismo tiempo, debe ser un signo de esperanza y salvación. No podemos eludir asumir nuestra fe a tal punto que sea un signo de contradicción, conscientes de que el conflicto con las fuerzas del mal nos pone siempre en la perspectiva de la cruz. Sin embargo, lo asumimos con la esperanza en Aquél que resucitó y nos espera siempre en Galilea.

			_________
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			ENTREVISTA 

			Tiempo de saltar de las trincheras

			Una entrevista con Gonzalo Báez-Camargo

			Autor de más de veinte obras, periodista de Excelsior de México por más de medio siglo, miembro de la Academia Mexicana de la Lengua y de la Academia Nacional de Historia, traductor bíblico, arqueólogo, teólogo, pastor metodista, poeta y dramaturgo, el Dr. Gonzalo Báez-Camargo (conocido también par su pseudónimo Pedro Gringoire) a los 81 años de edad sigue siendo un bardo de la causa bíblica en América Latina. La siguiente entrevista lo acerca a los lectores de MISIÓN con el desafío a una vida cristiana integra y una evangelización que responde a la situación de nuestros pueblos. 

			¿Cuales han sido, a su juicio, los hitos sobresalientes de su peregrinaje espiritual?

			En primer término, mi formación en un hogar cristiano. Mi padre (de apellido Camargo) falleció de fiebre amarilla cuando yo tenía apenas cuatro años; mi madre, antes de que yo cumpliera los once. Fui adoptado por el Dr. Victoriano Báez, pastor metodista, distinguido escritor y biblista evangélico, quien ejerció en mí una profunda influencia espiritual. Otros hitos que podría mencionar son mis estudios en el Seminario Unido (institución sostenida originalmente por Discípulos, Congregacionales, Metodistas y Presbiterianos), mi trabajo como Ejecutivo y Secretario General de Educación Cristiana del Consejo Nacional de Iglesias de México y posteriormente con el Comité de Cooperación y con las Sociedades Bíblicas Unidas, y mi labor como maestro en el Seminario Unido y en la Universidad Iberoamericana.

			¿Qué factores contribuyeron a su formación literaria?

			Desde pequeño fui un “lector empedernido”. Aparte de la Biblia, leí a Stanley Janes, Juan A. Mackay, Unamuno, los místicos españoles del siglo XVI, Sor Juana Inés de la Cruz... Mi padre adoptivo (uno de los traductores de la Versión Hispanoamericana del Nuevo Testamento) me alentó mucho.

			¿Qué circunstancias rodearon su ingreso al periódico Excelsior?

			Empecé a hacer mis primeras armas ramo periodista escribiendo editoriales para un periódico de Puebla. En 1929 envié un primer artículo a Excelsior; pero el director –un católico conservador– me lo rechazó. Poco después, sin embargo, entró un nuevo director. Frente a una polémica sobre la escuela pública entre el distinguido marxista Vicente Lombardo Toledano que defendía la escuela laica, y un jesuita que abogaba por la escuela católica, salí a la palestina con una tercera opción: la escueta laica, por respeto a la pluralidad religiosa de la sociedad mexicana, y la educación integral, con la colaboración de la iglesia y el hogar. Más adelante, cuando el director de Excelsior quiso suprimir la nota roja de su periódico, puse mi pluma al servicio de su campaña. El director se fijó en mí y me invitó a ser periodista de planta. Así nació, en 1930, mi columna “El pulso de los tiempos”, la misma que se publica hasta el día de hoy. Actualmente tengo también a mi cargo otras dos secciones: “Libros de nuestros tiempos” y “Temas de la semana”. Ocasionalmente escribió otros artículos y editoriales.

			¿Cuáles han sido sus mayores satisfacciones como periodista?

			La mayor satisfacción ha sido el poder publicar en uno de los mejores periódicos de México lo que yo llamo “sermones laicos”. Hace unos años la misma persona que había rechazado mi primer artículo enviado a Excelsior volvió a hacerse cargo de la dirección. Me advirtió que no tratara temas políticos ni religiosos. Yo entendí que lo que me exigía era que no atacara ni al gobierno ni a la Iglesia Católica. Esto no me ha impedido, sin embargo, abordar temas relativos a la fe cristiana. Varios de mis libros son, en efecto, compilaciones de sermones laicos publicados originalmente en Excelsior. Y de tanto en tanto recibo cartas de lectores del periódico, especialmente del campo católico, que me muestran que la semilla está produciendo fruto. Recuerdo, por ejemplo, la de un sacerdote católico que me decía que había adquirido una suscripción al periódico para leer mi columna regularmente, y la de un padre que me decía que estaba usando mi columna como “lectura devocional” para toda la familia.

			¿Podría describir su participación en las Sociedades Bíblicas Unidas? ¿Desde cuando ha estado relacionado con éstas y qué cargos ha ocupado?

			Me interesé en las Sociedades Bíblicas Unidas cuando todavía era seminarista. Traté de conseguir un trabajito de horas en las oficinas de las Sociedades, pero fui rechazado. Con el tiempo, me relacioné con ellas porque me encargaron la preparación de una nueva versión del Nuevo Testamento –una revisión de la Hispanoamericana–, la misma que se publicó bajo el título de Versión Latinoamericana en una edición bilingüe, junto con la Revised Standard Versión en inglés. En la década de los años 60 trabajé con el Dr. Alfonso Lloreda en una nueva traducción de la Biblia. Recién ahora va a ser publicada por Nelson Publishing Co. Ingresé a las Sociedades Bíblicas Unidas en 1960, como traductor y asociado de investigaciones. Serví como asesor exegético en la Versión Popular Dios habla hoy, para la cual preparé además las introducciones y el glosario. Actualmente formo parte de un equipo de especialistas que están preparando una Biblia de estudio basada en la Versión Popular. Tengo a mi cargo las notas sobre el Pentateuco.

			En 1929 usted asistió al Congreso Evangélico Hispano Americano de La Habana. El informe oficial de éste es la sustancia de su libro. Hacia la renovación religiosa en Hispano-América, ¿Cuales son los mayores cambios que usted ha visto en la obra evangélica desde ese entonces?

			Se me ocurren dos:

			En primer lugar, la aparición y florecimiento, de lo que yo llamaría “las iglesias de generación espontánea” (principalmente las pentecostales), que en las últimas décadas se han extendido con fuerza en las clases populares de todo el continente.

			En segundo lugar, la actitud del mundo secular hacia el movimiento evangélico. Guste o no, éste ya echó ratees en nuestras tierras y está aquí para permanecer. Aunque es cierto que en algunos aspectos todavía vivimos de la importación, es obvio que ya se rompió el macetero en que los misioneros nos trajeron el evangelio, y que la planta está convirtiéndose en un árbol con características propias. Las iglesias evangélicas forman parte de la vida de nuestras naciones, y este es un hecho que el mundo secular ha tenido que reconocer. El proceso podía haber sido más acelerado, es cierto, pero es innegable que se ha dado.

			¿Cuáles son, a su parecer, los flancos más débiles del movimiento evangélico en América Latina, y cómo se podría fortalecerlos?

			El mayor problema que veo es que aunque hay entusiasmo “evangelístico” (¡no necesitamos convencer a las iglesias que evangelicen!), hace mucha falta profundizar y ampliar el concepto de evangelización. Por falta de cauces más sabios, mucho del esfuerzo en este rubro es “pólvora gastada en infiernitos”, es entusiasmo que se desperdicia en costosas “campañas” que no hacen mella en la vida de nuestros pueblos. Otro problema es la falta de conciencia de que las iglesias no viven en un vacío, sino en medio de desafíos políticos, sociales y económicos frente a los cuales no pueden permanecer indiferentes. Algunas iglesias tienen programas de ayuda social, pero eso no basta. Es bueno sacar perlas del fango, pero es mucho mejor sanear el fango. La indiferencia de nuestras iglesias frente a la situación que viven nuestros pueblos resta impacto al evangelio en la sociedad.

			Los excesos de la teología de la liberación son en mi opinión una reacción frente a este aislamiento en el movimiento ecuménico. En Ámsterdam, en la I Asamblea del Consejo Mundial de Iglesias, a la cual asistí en 1948, me opuse a que el Consejo se asociara a una posición anticomunista. Con la misma fuerza hoy me opongo a que el ecumenismo se asocie a una posición política de izquierda. Sigo creyendo, sin embargo, que hace falta una posición evangélica que responde a la necesidad del momento con una base bíblica. Hace ya muchos años, en respuesta al programa político del presidente Lázaro Cárdenas, elaboré un documento sobre “los principios sociales del evangelio”. Todavía creo que esos principios tienen validez. Cuando alguien preguntó al general Cárdenas por qué había fallado su programa, él respondió: “El plan era bueno. Lo que falló fue el material humano”. Los evangélicos fallamos porque no tomamos en serio los principios sociales del evangelio. Nos aislamos de la sociedad e, inspirados por la “filosofía del arca de Noé”, llamamos a la gente a unirse a nosotros en un mundo aparte. Esto perjudica mucho la causa del evangelio.

			¿Cómo se pueden fortalecer estos flancos? Mi respuesta es que hay que revisar a fondo el concepto de evangelización y tomar en serio las dimensiones sociales del evangelio tanto en el pensamiento como en la vida de las iglesias evangélicas. Cualquier esfuerzo que se haga en esa dirección corre el riesgo de ser mal interpretado en vista del espectro del “evangelio social” y el peligro de la teología de la liberación, pero no hay otra alternativa si queremos responder al desafío que nos plantea el mundo en que vivimos.

			¿Cómo definiría usted la misión de la iglesia en América Latina?

			 En primer lugar, hay una misión tradicional que sigue vigente: estamos llamados a ser el pueblo de la Biblia. Aunque hoy hay muchos otros que la leen y la estudian, nosotros tenemos que seguir caracterizándonos por eso. Además, nuestro mensaje tiene que seguir siendo cristocéntrico. Y tenemos que seguir distinguiéndonos como gente que, sin caer en el moralismo, mantiene una moral superior a la de quienes nos rodean, de modo que en su vida interna la iglesia sea una miniatura del Reino de Dios.

			En segundo lugar, hay una misión nueva: promover el cambio de las estructuras sociales. El origen del mal social es el pecado, y consecuentemente no se puede esperar la perfección, pero de todos modos hay estructuras que son mejores que otras. La nueva generación evangélica tiene que ser una minoría creativa, dispuesta a vivir el evangelio en la sociedad. A mí no me atrae la perspectiva de que los evangélicos en América Latina lleguemos a ser la mayoría. El número trae peso e influencia, pero las mayorías deslíen sus esencias y pierden su identidad, su fidelidad. Prefiero ver a las iglesias evangélicas en el papel de una minoría creativa que como levadura leude la masa, que por su modo de ser y actuar ejerza una influencia profunda en la sociedad, Ya somos bastantes en número como para afectar la vida de nuestros pueblos. Es tiempo de saltar de las trincheras y salir al campo abierto a luchar por una sociedad más justa.

		

	


	
		
			Iglesia y sociedad en la encíclica

			 “Redemptor Hominis” 

			 Pablo A. Deiros

			LA MISIÓN CRISTIANA tiene como escenario esencial la realidad inmediata del mundo en que se realiza. Es imposible concebirla en un vacío social, así como tampoco se puede imaginarla concretándose aparte de la iglesia. Iglesia y sociedad vienen a ser los dos polos entre los que se desenvuelve la cuestión de la misión. Todo lo que se diga o piense en torno a ésta involucra necesariamente un concepto particular sobre la iglesia y la sociedad, y, obviamente, sobre la relación que debe darse entre las dos. Puede decirse, por lo tanto, que según las ideas que se desarrollen con referencia a estos dos elementos básicos, será la particular concepción misionológica que se sustente.

			En este sentido, es interesante considerar el tema según se da en la Iglesia Católica Romana. Por cierto, las posibilidades de análisis son sumamente vastas. En razón del limitado espacio disponible nos ha parecido conveniente tomar como base un solo documento católico: la Encíclica Redentor Hominis (RH). Por su trascendencia e influencia como factor moderador del pensamiento y la acción católicorromana reciente, parece ser un testimonio adecuado para considerar los conceptos de iglesia y sociedad en el catolicismo contemporáneo y su significación misionológica. En el presente artículo nos proponemos hacer un análisis objetivo del documento en torno al tema propuesto. No es nuestra intención hacer una evaluación del mismo, sino ofrecer al lector una síntesis descriptiva de su contenido, procurando esbozar algunas líneas interpretativas. No pretendemos que el trabajo sea exhaustivo ni que tenga la profundidad que merece, pero sí que facilite la comprensión de algunos recientes desarrollos misionológicos dentro de la Iglesia Católica Romana.

			El actual papa Juan Pablo II viene demostrando una gran preocupación por los temas sociales. La ha expresado a través de frecuentes discursos y escritos, especialmente en su primera encíclica, Redemptor Hominis, del 4 de marzo de 1979, y durante sus viajes a distintos países. Toda su labor magisterial como Sumo Pontífice se integra al cuerpo doctrinario, ya bien nutrido, que se conoce como “doctrina social de la Iglesia”. De ésta decía Pablo VI que “solamente quien tenga los ojos cerrados a las verdades propias de la concepción cristiana del hombre y de la sociedad, y a las copiosas enseñanzas modernas del magisterio eclesiástico, puede impugnar como superada o simplemente inexistente, o como nada original ni obligatoria” (Discurso en la apertura de la II Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, Bogotá, 24 de agosto de 1968).

			Doctrina Social de la iglesia

			Según Mons. Guerry, la Doctrina Social de la Iglesia (DSI) es el “con junto sistemático de verdades, valores y normas que el Magisterio vivo de la Iglesia –fundado en el derecho natural y en la Revelación– aplica a los problemas sociales de cada época, a fin de ayudar –según la propia manera de la Iglesia– a los pueblos y gobernantes a construir una sociedad más humana, más conforme a los planes de Dios sobre el mundo”. La encíclica Redemptor Hominis encuentra su marco de referencia en esta DSL Se trata, pues, de una expresión del Magisterio Pastoral de la Jerarquía. En razón de este Magisterio, quienes lo encarnan pueden dar orientaciones a los cristianos para ayudarlos a diagnosticar, ante las nuevas circunstancias históricas, un camino de acción y una conducta social. 

			 Con esto la iglesia asume una posición clara en materia pastoral. Al mismo tiempo, reafirma el criterio de que su colaboración con las sociedades es permanente, en la medida en que se la busque en el elevado nivel de los principias, no de las soluciones prácticas inmediatas. “La Iglesia no puede abandonar al hombre, cuya ‘suerte’, es decir, la elección, la llamada, el nacimiento y la muerte, la salvación o la perdición están tan estrecha e indisolublemente unidos a Cristo. Y se trata precisamente de cada hombre de este planeta, en esta tierra que el Creador entregó al primer hombre, diciendo al hombre y a la mujer: ‘henchid la tierra; sometedla’, todo hombre, en toda su irrepetible realidad del ser y de obrar, del entendimiento y de la voluntad, de la conciencia y del corazón” (RH 14).

			Por esta razón la DSI se interesa por las ideologías materialistas que pretenden desvirtuar los eternos propósitos de Dios para con el hombre, como en el caso de las que subordinan el servicio al lucro. En contraste con ellas, la ética cristiana afirma la primacía del servicio (del que el beneficio no es más que la compensación) gracias al precio justo y al lucro justo. El Magisterio Social no condena todo beneficio, pero lo somete al servicio y a los principios de la justicia. “El hombre no puede renunciar a sí mismo, ni al puesto que le es propio en el mundo visible; no puede hacerse esclavo de las cosas, de los sistemas económicos, de la producción y de sus propios productos” (RH 16).

			En algunas sociedades contemporáneas, caracterizadas por ser “sociedades de consumo” o “civilización. de consumo”, se verifican las consecuencias perniciosas de este sistema, como son la despersonalización, la sofocación de los ideales superiores y el embotamiento para percibir las carencias de los necesitados. Juan Pablo II ha hecho hincapié en algunos aspectos morales de la actual “sociedad de consuma”: “Es bien conocido el cuadro de la civilización consumística, que consiste en un cierto exceso de bienes necesarios al hombre, a las sociedades enteras –y aquí se trata precisamente de las sociedades ricas y muy desarrolladas– mientras las demás, al menos amplios estratos de las mismas, sufren el hambre, y muchas personas mueren a diario por inercia y desnutrición. Asimismo se da entre algunos un cierto abuso de la libertad, que va unido precisamente a un comportamiento consumistico no controlado por la moral, lo cual limita contemporáneamente la libertad de los demás, es decir, de aquellos que sufren deficiencias relevantes y son empujados hacia condiciones de ulterior miseria e indigencia” (RH 16).

			La persona humana se ve amenazada por el peligro de la confusión de los medios con los fines. El riesgo es olvidar que los instrumentos son para servir al ser humano; su perfeccionamiento y su multiplicación pueden hacer que las personas dependan de ellos hasta el punto de invertirse los papeles. Juan Pablo II ha reiterado este peligro, especialmente en relación a una derivación del mismo (no infrecuente, por cierto): la posibilidad de la manipulación del propio hombre. “ Existe ya un peligro real y perceptible de que, mientras avanza enormemente el dominio por pote del hombre sobre el mundo de las cosas; de este domino suyo pierda los hilos esenciales, y de diversos modos su humanidad esté sometida a ese mundo, y él mismo se haga objeto de múltiple manipulación, aunque a veces no directamente perceptible, a través de toda la organización de la vida comunitaria, a través del sistema de producción, a través de la presión de los medios de comunicación social” (RH 16).

			En el fondo, se trata de un servio y grave problema moral, puesto que “se trata del desarrollo de las personas y no solamente de la multiplicación de las cosas, de las que los hombres pueden servirse” (RH 16). Tal concepto sobre el estado actual de la sociedad contemporánea está bien claro y expresamente definido en la encíclica: “La situación del hombre en el mundo contemporáneo parece distante tanto de las exigencias objetivas del orden moral, como de las exigencias de la justicia o, aun más, del amor social” (RH 16). Más adelante, Juan Pablo Il resume así su lúcido análisis: “Si nos atrevemos a definir la situación del hombre en el mundo contemporáneo como distante de las exigencias objetivas de orden moral, distante de las exigencias de justicia y, más aun, del amor social, es porque esto está confirmado por hechos bien conocidos y confrontaciones que más de una vez han hallado eco en las páginas de las formulaciones pontificias, conciliares y sinodales” (RH 16),

			Ahora bien, la DSI se formula a partir de dos conceptos fundamentales: el hombre y la iglesia. La respuesta a la pregunta: ¿Quién es el hombre?, lleva al otro interrogante fundamental: ¿Qué es la iglesia? Estas cuestiones no están aisladas sino íntimamente relacionadas entre sí. De allí que inevitablemente se plantee una tercera cuestión: ¿Cuál es la misión de la iglesia respecto al hombre, y en particular, al hombre en sociedad?

			La encíclica es rica en respuestas a estos interrogantes básicos.

			La persona humana

			Una antigua observación de Aristóteles apunta a que el Estado no fabrica a los individuos, para constituirse después con ellos, sino que los encuentra como una realidad preexistente y se estructura a partir de ellos. La consideración del ser humano como un valor que el Estado debe respetar está vinculada en gran medida con el movimiento cristiano, puesto que la solución finalista que parte de una doctrina de carácter sobrenatural (que asigna a los seres humanos fines trascendentes) no puede ser la misma que la que parte del individuo como realidad desvinculada de una teología. Siempre hay una escala de valores en las sociedades y, según sea el grado que en ella se le otorgue al ser humano, así serán las consecuencias.

			Los derechos personales no pueden ser sacrificados al bien común, porque lo integran. La idea de la existencia de los derechos humanos no solamente cuajó en la famosa Declaración de la época de la Revolución Francesa, sino que después ha ido ganando terreno, aunque a veces con otro sentido filosófico. Su evolución ha llegado a las declaraciones internacionales de los derechos humanos, sentido que en cierto modo ya estaba en la Declaración francesa, pues ésta tenía un espíritu internacional. Lo notable es que un gran organismo internacional como las Naciones Unidas haya propiciado una declaración internacional de los derechos humanos. Ya se estaría ante derechos reconocidos no sólo por los Estados. Se trata de una iniciativa difícil de institucionalizar, pero que, de todos modos, muestra la relevancia que dentro de la civilización contemporánea ha adquirido la persona como tal. Al respecto, señala Juan Pablo II: “ Al compartir la alegría de esta conquista con todos los hombres de buena voluntad, con todos los hombres que aman de veras la justicia y la paz, la Iglesia, consciente de que la sola ‘letra’ puede matar, mientras solamente ‘el espíritu da vida’, debe preguntarse continuamente, junto con estos hombres de buena voluntad, si la Declaración de los Derechos del Hombre y la aceptación de su ‘letra’ significan también por todas partes la realización de su ‘espíritu’. Surgen en efecto temores fundados de que muchas veces estamos aún lejos de esta realización y que tal vez el espíritu de la vida social y pública se halla en una dolorosa oposici6n con la declarada ‘letra’ de los derechos del hombre” (RH 17).

			Los derechos humanos surgen del valor y dignidad de la persona. Con sus deberes correspondientes, constituyen la base de un equilibrio dinámico para la convivencia humana. Estos deberes y derechos están más allá de toda legislación positiva porque radican en el ser mismo de hombre. El fin de la legislación es organizar sincronizadamente estas exigencias fundamentales en orden al bien común y de acuerdo con la evolución sociocultural de una sociedad determinada. Los derechos, por estar radicados en la persona humana, son universales, inviolables e inalienables. Bien dice Juan Pablo EI: “En definitiva, la paz se reduce al respeto de los derechos inviolables del hombre –opus institiae pax– mientras la guerra nace de la violación de estos derechos y lleva consigo aun más graves violaciones de los mismos. Si los derechos humanos son violados en tiempo de paz, esto es particularmente doloroso y, desde el’punto de vista del progreso, representa un fenómeno incomprensible de la lucha contra el hombre, que no puede concordarse de ningún modo con cualquier programa que se defina ‘humanístico’ “(RH 17).

			Libertad, justicia y paz

			Íntimamente ligado a la cuestión de la persona humana está el tema de la libertad, la justicia y la paz. A la luz del Magisterio pontificio, la libertad aparece como un don nobilísimo de la naturaleza, y propio únicamente de los seres inteligentes o racionales. Sin embargo, “en nuestro tiempo se considera a veces erróneamente que la libertad es un fin en sí misma, que todo hombre es libre cuando usa de ella como quiere, que a esto hay que tender en la vida de los individuos y de las sociedades. La libertad en cambio es un don grande sólo cuando sabemos usarla responsablemente para todo lo que es verdadero bien. Cristo nos enseña que el mejor uso de la libertad es la caridad que se realiza en la donación y en el servicio” (RH 21).

			Directamente relacionado con el tema de la libertad está el de la justicia y la paz. La presencia de la injusticia equivale a la inmediata violación de la libertad y a la ausencia de la paz. En tanto haya injusticia en el mundo, es indudable que no se puede hablar de libertad y paz razonablemente. Por esta razón, la iglesia no se cansará jamás de reclamar la paz como fruto de la justicia en el ejercicio de la libertad. Es así como Juan Pablo II recuerda la admonición de Jesús: “‘Tuve hambre, y no me disteis de comer;... estuve desnudo, y no me vestisteis;...en la cárcel, y no me visitasteis’. Estas. palabras adquieren una mayor carga amonestadora, si pensamos que, en vez del pan y de la ayuda cultural a los nuevos Estados y naciones que se están despertando a la vida independiente, se les ofrece a veces en abundancia armas modernas y medios de destrucción, puestos al servicio de conflictos armados y de guerras que no son tanto una exigencia de defensa de sus justos derechos y de su soberanía, sino mAs bien una forma de *patriotería’, de imperialismo, de neocolonialismo de distinto tipo” (RH 16).

			La iglesia

			Frente al cuadro deficitario que la humanidad presenta en el plano moral y espiritual cuando es confrontada con el evangelio, surge inevitablemente la pregunta: ¿Cuál es el papel de la iglesia? Hay dos cuestiones importantes sobre las que Juan Pablo II llama la atención. En primer lugar, está la nueva conciencia de la iglesia, introducida a partir del Concilio Vaticano II como elemento revolucionario en lo que hace a su relación con la sociedad. “La Iglesia tiene una conciencia cada vez más profunda, sea respecto a su misterio divino, sea respecto a su misión humana, sea finalmente respecto de sus mismas debilidades humanas: es precisamente esta conciencia la que debe seguir siendo la fuente principal del amor de esta Iglesia, al igual que el amor por su parte contribuye a consolidar y profundizar esa conciencia” (RH 3).

			La segunda cuestión es la de la apertura universal. “La conciencia de la Iglesia debe ir unida con una apertura universal, a fin de que todos puedan encontrar en ella ‘la insondable riqueza de Cristo’, de que habla el Apóstol de las Gentes. Tal apertura, orgánicamente unida con la conciencia de la propia naturaleza, con la certeza de la propia verdad, de la que dijo Cristo: ‘no es mía, sino del Padre que me ha enviado’, determina el dinamismo apostólico, es decir, misionero de la Iglesia, profesando y proclamando íntegramente toda la verdad transmitida por Cristo” (RH 4).

			En esta conciencia y apertura se conjuga el ser de la iglesia, que se traduce, a su vez, en el cumplimiento de su misión el mundo. La misión de la iglesia es la misión de Cristo, que es sobre todo el Redentor del hombre. “La Iglesia permanece en la esfera del misterio de la Redención que ha llegado a ser precisamente el principio fundamental de su vida y de su misión” (RH 7).

			El punto de mira de la misión de la iglesia es el hombre. En esta dimensión humana la iglesia descubre el significado del misterio de la Redención. “El cometido fundamental de la Iglesia en todas las épocas y particularmente en la nuestra es dirigir la mirada del hombre, orientar la conciencia y la experiencia de toda la humanidad hacia el misterio de Cristo, ayudar a todos los hombres a tener familiaridad con la profundidad de la redención, que se realiza en Cristo Jesús” (RH 10). La tarea no es fácil. El misterio de Cristo en la base de la misión de la iglesia implica “ revelar a Cristo al mundo, ayudar a todo hombre para que se encuentre a si mismo en El, ayudar a las generaciones contemporáneas de nuestros hermanos y hermanas, pueblos, naciones, estados, humanidad, países en vías de desarrollo y países de la opulencia, a todos en definitiva, a conocer las ‘insondables riquezas de Cristo’, porque éstas son para todo hombre y constituyen el bien de cada uno” (RH 11).

			“Jesucristo es el camino principal de la Iglesia” (RH 13) y por eso la Iglesia pugna para que todo hombre se una a él, “La Iglesia reconoce por tanto que su cometido fundamental es lograr que tal misión puede actuarse y renovarse continuamente. La Iglesia desea servir a este único fin: que todo hombre pueda encontrar a Cristo, para que Cristo pueda recorrer con cada uno el camino de la vida, con la potencia de la verdad acerca del hombre y del mundo, contenida en el misterio de la Encarnación y de la Redención, con la potencia del amor que irradia de ella” (RH 13).

			Este énfasis cristocéntrico compromete a la iglesia con el hombre y hace que todos sus caminos la conduzcan a él. “ La Iglesia, en consideración de Cristo y en razón del misterio, que constituye la vida de la Iglesia misma, no puede permanecer insensible a todo lo que sirve al verdadero bien del hombre, como tampoco puede permanecer indefensa ente a lo que lo amenaza” (RH 13). Este interés se orienta hacia el hombre en su totalidad y en sus múltiples situaciones y relaciones. “ El hombre en la plena verdad de su existencia, de su ser personal y a la vez de su ser comunitario y social – en el ámbito de la propia familia, en el ámbito de la sociedad y de contextos tan diversos, en el ámbito de la propia nación, o pueblo (y posiblemente sólo aún del clan o tribu), en el ámbito de toda la humanidad – este hombre es el primer camino que la Iglesia debe recorrer en el cumplimiento de su misión, él es el camino primero y fundamental de la Iglesia, camino trazado por Cristo mismo, vía que inmutablemente conduce a través del misterio de la Encarnación y de la Redención” (RH 14).

			Todo lo que tiene que ver con este hombre, por quien Cristo murió, es de interés y preocupación de la iglesia. La situación del hombre y de la sociedad no es ajena al ser. y hacer de la iglesia. Por el contrario, la iglesia debe renovar continuamente su conciencia de esta situación, como también de sus posibilidades y de las amenazas que ponen en peligro a la vida humana. Así, pues, los interrogantes y preocupaciones de la sociedad humana se transforman en los interrogantes esenciales de la iglesia y marcan su agenda. Esta solicitud “por el hombre, por la misma humanidad, por el futuro de los hombres sobre la tierra y, consiguientemente, también por la orientación de todo el desarrollo y del progreso”, es considerada por la iglesia “como un elemento esencial de su misión, indisolublemente unido con ella”. Además, la iglesia “encuentra el principio de esta solicitud en Jesucristo mismo, como atestiguan los Evangelios, Y por esta razón desea acrecentarla continuamente en él, ‘redescubriendo’ la situación del hombre en el mundo contemporáneo, según los más importantes signos de nuestro tiempo” (RH 15).

			La vocación de la iglesia se expresa en una opción fundamental por el hombre, y esto en razón de su compromiso con Cristo, que en su obra redentora ya ha hecho esta opción. “En efecto, precisamente porque Cristo en su misterio de Redención se ha unido a ella, la Iglesia debe estar fuertemente unida con todo hombre” (RH 18). Este doble compromiso con Cristo y con el hombre transforma a la iglesia, en virtud de su unión con el Redentor, en la custodia del gran tesoro de la humanidad, llegando de este modo a ser un “sacramento” o signo e instrumento de la íntima unirán con Dios y de la unidad de todo el género humano.

			Un aspecto fundamental de esta misión de la iglesia es su carácter profético. “La Iglesia de nuestros tiempos, guiada por el sentido de responsabilidad por la verdad, debe perseverar en la fidelidad a su propia naturaleza, a la cual toca la misión profética que procede de Cristo mismo; ‘Como me envió mi Padre, así os envío ya... Recibid el Espíritu Santo’“(RH 19). Sumado al carácter profético de la misión de la iglesia, está el ministerio sacerdotal y real, conforme a la triple misión de Cristo – sacerdotal, profética y real (ver RH 18). La vocación cristiana es también la de servir y reinar. “ La fidelidad a la vocación, o sea, la perseverante disponibilidad al ‘servicio real’, tiene un significado particular en esta múltiple construcción, sobre todo en lo concerniente a las tareas más comprometidas, que tienen una mayor influencia en la vida de nuestro prójimo y de la sociedad entera” (RH 21).

			Conclusión

			La clave de la relación de la iglesia con la sociedad se encuentra –según la encíclica Redentor Hominis– en el misterio de la Redención. La iglesia está íntimamente comprometida con la sociedad y el hombre en razón del compromiso previo asumido por Jesucristo. Todo lo que la iglesia es y hace encuentra en esta verdad fundamental del evangelio su razón de ser. La vida y el ministerio de la iglesia se entienden sólo a partir de este hecho básico. “La finalidad de cualquier servicio en la Iglesia, bien sea apostólico, pastoral, sacerdotal o episcopal, es la de mantener este vínculo dinámico del misterio de la Redención con todo hombre” (RH 22).

			De este modo, la relación de la iglesia con la sociedad no es contingente sino necesaria a su propia naturaleza y misión. En función de ello, la iglesia no puede sustraerse al hombre y sus necesidades. Y precisamente, en razón de que “tiene sus raíces en numerosos y variados campos de la vida de toda la humanidad contemporánea, adquiere la certeza y, se puede decir, la experiencia de estar cercana al hombre, a todo hombre, de ser ‘su’ Iglesia: Iglesia del Pueblo de Dios” (RH 22).

		

	


	
		
			ACTUALIDAD LATINOAMERICANA

			Y esta deuda ¿quién la paga?

			Norberto Saracco

			CUANDO en el final de su carta a los cristianos de Galacia Pablo les recuerda que “todo lo que el hombre sembrare, eso también segará”, no hace más que subrayar frente a sus lectores la existencia de una relación directa entre causa y efecto. Con este argumento casi infantil, que por otra parte aparece en varios lugares de las Escrituras, el Apóstol les exhorta a encarar la vida con plena conciencia de que el futuro dependerá en gran medida de lo que hagan en el presente. Cuando no es así, algo ha sucedido en el proceso, algo se ha interpuesto entre la semilla y el fruto haciendo que éste no sea el producto natural de aquella.

			Es interesante destacar con cuánta frecuencia el ser humano se ha negado a aceptar su responsabilidad frente a los acontecimientos, sea viviendo desprejuiciadamente el presente o no asumiendo debidamente el pasado. Esto puede verse con claridad tanto a nivel individual como familiar y social. Cuando algo malo o no deseado ocurre, abundan los argumentos que (más que explicar las causas reales) tratan de proyectar las culpas o diluyen y enmascaran las causas verdaderas.

			Entre otros, los cristianos han encontrado en el Diablo el personaje ideal sobre el cual descargar la culpabilidad de sus actos. La mentira, el engaño, el robo, la estafa, el adulterio, la codicia y mil cosas más, son achacadas a quien parece no decir nada en defensa propia. De ninguna manera negamos aquí la existencia personal del Diablo ni la astucia de sus maquinaciones. Sabemos y aceptamos que él está para matar, hurtar y destruir, y que sus propósitos son contrarios al Reino de Dios. Pero no podemos menos que reconocer que muchas veces arrojamos sobre sus espaldas nuestra propia culpabilidad. En los mismos términos, nos referimos al “destino” o a la “casualidad” como si fueran engranajes gigantescos sobre los que transcurre la vida, y frente a los cuales nada se puede hacer más que aceptar sus designios.

			Semejante cosmovisión sirve para aquietar la conciencia, pero nada tiene que ver con la cosmovisión que Dios propone al hombre y que para quienes tratamos de servirle y seguirle se constituye en la única válida. En Dios no hay casualidad sino causalidad. Esto implica responsabilidad por lo que ocurre u ocurrirá. En tal perspectiva adquiere sentido el mensaje del evangelio que apela, exhorta, confronta, alienta, condena y redime, dando por sentado que el hombre es plenamente responsable.

			En el marco de la responsabilidad humana adquieren fuerza ciertos datos relativos a nuestra realidad, verdaderamente dramáticos. En la actualidad más de 900 millones de personas en el mundo sufren de desnutrición, otros 800 millones no cuentan ron servicios de salud y más de 1.100 millones no tienen acceso a los sistemas de educación. El pensar que en 1978 más de 30 millones de niños menores de cinco años murieron de hambre nos plantea la pregunta no sólo del porqué, sino también de quiénes son los causantes de tal situación y cuál es nuestra cuota de responsabilidad en la misma.

			Limitando nuestra reflexión a la actualidad latinoamericana, propósito de esta columna, encontramos cifras proporcionalmente similares a las del resto del Tercer Mundo, con ciertas variantes propias de la región pero que reflejan por igual la agonía del hombre contemporáneo. En nuestro caso, también el futuro inmediato que se vislumbra es sombrío, El fantasma de la deuda externa –que no es tan fantasma, sino algo muy real– tiene hipotecado el futuro de América Latina. Los proyectos económicos neoliberales practicados, con algunas variantes, en casi todos los países latinoamericanos, junto a la fase de expansión de la banca transnacional, ha arrojado en la última década un nivel tal de endeudamiento que ni los expertos más aventureros se atrevieron a soñar quince años atrás. La expansión de la banca transnacional ha sido de tal magnitud que en 1976 alrededor del 75% de las ganancias de los bancos estadounidenses provino de operaciones en el exterior. En el mismo año, la deuda pública externa del Tercer Mundo era de 200.000 millones de dólares, de los cuales el 40% correspondía a América Latina.

			Con solo echar una mirada superficial a lo que ocurre en cada país y sin necesidad de ser técnico en la materia, cualquiera que habite en nuestro suelo se da cuenta que estas sumas astronómicas de dinero no sirvieron para fortalecer el desarrollo regional ni se usaron en el establecimiento de un aparato productivo sólido. La situación socioeconómica en cada país hoy en día es peor que hace diez años, con el agravante de que ahora cuentan con exorbitantes deudas externas que antes no tenían. Los índices de ausentismo escolar (futuros analfabetos) y desocupación se han duplicado en los últimos cinco años. En países como El Salvador la desocupación llega al 60%. Entre 1980/ 81 las 204 empresas líderes que calzan en la Bolsa de Valores en Chile aumentaron su endeudamiento en un 45%. Bolivia y Costa Rica se encuentran imposibilitadas de levantar su deuda e incluso este último país no ha podido pagar los intereses de la misma desde hace más de un año. La deuda del Ecuador llega a los 5.000 millones de dólares, algo grave y agobiante para este pequeño país. Sin embargo este monto es poca cosa en comparación con los 38.000 millones que debe Argentina, los 65,000 millones del Brasil, o los 60.000 millones de México. Este último país cuenta con el título nada envidiable de ser el que posee la deuda externa más grande del mundo. En la actualidad se ha llegado al punto en que los nuevos créditos que se obtienen se usan para pagar deudas anteriores, ya que éstas son de tal magnitud que no pueden ser cubiertas con las exportaciones. El hecho es que en 1980 la mitad del nuevo endeudamiento servía para refinanciar la deuda vencida. Para 1985, 2 de cada 3 dólares obtenidos serán utilizados para pagar la deuda,

			Alguien dijo que cuando la deuda es grande el mayor problema lo tiene el acreedor, pues es quien debe ingeniárselas para recuperar su dinero. Lo cierto es que en el futuro inmediato asistiremos a un recrudecimiento de la pobreza en todas sus dimensiones, junto al consecuente resquebrajamiento de las estructuras y relaciones sociales.

			¿Qué se ha hecho con el dinero? ¿Quiénes lo han gastado? ¿En qué se ha gastado? La respuesta dependerá de cada situación. En ciertos casos ha servido para mantener los presupuestos militares. En otros, para vender una imagen de aparente prosperidad y estabilidad. En todos los casos ha servido a intereses foráneos y nunca a nuestros pueblos. La mayoría de éstos –los millones de campesinos y obreros que trabajan y luchan por el pan de cada día– no ha recibido ningún beneficio de las tales dudas, y otros muchos millones de ciudadanos apenas nos hemos cerciorado (impotentes y perplejos) de esta orgía de dinero. Como siempre, a los más pobres les tocará llevar la parte más pesada de esta cruz, ¿Qué mensaje proclamaremos en ésta, nuestra tierra de misión?

		

	


	
		
			PANORAMA TEOLÓGICO

			Grand Rapids 82: 

			Un encuentro histórico

			C. René Padilla

			LA “Consulta sobre la relación entre evangelización y responsabilidad social”, realizada en Grand Rapids, Michigan, EE, UU., del 19 al 26 de junio de este año, pasará a la historia como un encuentro de suma importancia para el desarrollo de la conciencia social evangélica a nivel mundial. Bajo los auspicios del Comité de Lausana para la Evangelización Mundial y de la Alianza Evangélica Mundial, cincuenta pensadores evangélicos de veintisiete países diferentes se dieron cita en el “Reformed Bible College” de Grand Rapids para tratar otro de los muchos temas que el Congreso Internacional de Evangelización Mundial (Lausana, julio de 1974) colocó sobre el tapete. El Documento emitido por la Consulta (del cual ofrecemos un extracto en la p. 36 de este número de” MISION) representa indudablemente un avance significativo del movimiento evangélico en lo que atañe a su comprensión de la misión cristiana en el mundo actual, Es en realidad una cuidadosa elaboración de dos afirmaciones hechas en el Pacto de Lausana: (1) que “la evangelización y la acción social y política son parte integral de nuestro deber cristiano” (sección 5), y (2) que “en la misión de la iglesia, que es misión de servicio sacrificado, la evangelización ocupa el primer lugar” (sección 6).

			La relación entre la evangelización 
y la responsabilidad social

			La primera afirmación (junto con otra, según la cual, ya que Dios es tanto el Creador como el Juez de todos los hombres “debemos compartir su preocupación por la justicia y la reconciliación en toda la sociedad humana y por la liberación de los hombres de toda clase de opresión”) refleja la influencia que tuvo en el Congreso de Lausana (y consecuentemente en el Pacto) un grupo de “evangélicos jóvenes” que casi al final del Congreso emitió Una respuesta a Lausana,[1] con la intención de destacar el énfasis en el “discipulado radical”, presente en algunas de las ponencias. En su discurso inaugural Billy Graham había predicho que la relación entre la evangelización y la responsabilidad social sería uno de los asuntos que absorberían la mayor atención de los participantes durante el encuentro. Así fue, en efecto, no sólo debido al aporte de varios oradores (especialmente los latinoamericanos Samuel Escobar, Orlando Costas y René Padilla) apoyados por los “evangélicos jóvenes”, sino por razón del momento histórico. Ya en el Congreso Mundial de Evangelización realizado en Berlín en 1966, el tema había aflorado con insistencia, pero no había logrado imponerse como un punto de la agenda general. En Lausana se hizo obvio que ya no podría postergarse por mucho tiempo; que en el movimiento evangélico había una creciente preocupación por una toma de posición respecto a los acuciantes problemas que afectan la vida humana en el mundo contemporáneo. El autor de esta columna no exageró cuando en la introducción a un simposio que en 1976 se publicó bajo el título The New Face of Evangelicalism (Inter.-Varsity Press, Downers Grove, Illinois, USA) afirmó que el Pacto de Lausana, que establece la inextricable relación entre la evangelización y la responsabilidad social, es “un golpe mortal para la superficial equiparación de la misión cristiana con la multiplicación de cristianos e iglesias”.

			Aquí no podemos entrar en detalles sobre el debate que el tema en mención suscitó en círculos evangélicos después del Congreso de Lausana. Baste decir que en la “Consulta sobre Evangelización Mundial” realizada en Tailandia en junio de 1980 hubo quienes se esforzaron al máximo por lograr que su posición se afirmara como la línea “oficial” del movimiento evangélico, dejando de lado la preocupación por los problemas sociales, Sin embargo, allí tan poco faltó la nota de renovación de la conciencia social evangélica, representada por la Afirmación de inquietudes que circuló durante la Consulta con el apoyo de un buen número de los presentes. En ésta los firmantes criticaban al Comité de Lausana para la Evangelización Mundial por su poco o ningún interés en “los problemas sociales, políticos y económicos que en muchas partes del mundo son un gran obstáculo para la proclamación del evangelio”. Además, pedían que en aras de la evangelización dicho Comité proveyese directrices para encarar “los problemas de discriminación racial, tribal y sexual, el imperialismo político, la explotación económica, el hostigamiento físico y psicológico por parte de regímenes totalitarios de cualquier ideología, y las luchas por la liberación que son consecuencia de esa agresión violenta”. El resultado fue que en su documento Oficial, la Afirmación de Tailandia, la Consulta reafirmó su adherencia a la totalidad del Pacto de Lausana y ratificó su compromiso con la evangelización y la acción social.

			De mucha más importancia para la recuperación de una visi6n integral de la misión cristiana fue la “Consulta sobre el estilo de vida sencillo” realizada en Inglaterra en marzo de 1980. El documento oficial de esta Consulta (ver MISIQN Nº. 1, pp. 4245) afirma la necesidad de la participación de los cristianos en la lucha por la justicia (Serrín 7) a la vez que en la evangelización (Sección 8). De todos los documentos que han surgido del “Movimiento de Lausana” antes del de la Consulta en Grand Rapids, el de 1980 es sin duda el que más se aproxima a un enfoque directo del tema de la relación entre evangelización y responsabilidad social, Pero la preocupación allí era más bien aclarar el significado de la resolución expresada en el Pacto de Lausana de “desarrollar un estilo de vida sencillo”; mal podía esperarse que se diese una elaboración de ese otro tema. De todos modos, la Consulta de 1980 fue un paso importante dentro del desarrollo de la discusión que nos ocupa en el presente artículo.

			Evangelización y responsabilidad social: un compromiso evangélico, el informe oficial de la Consulta de Grand Rapids, representa la culminación de todo un proceso de renovación de la misionología evangélica. Casi por milagro, aparecen plasmadas allí muchas de las preocupaciones que el Congreso de Lausana sintetizara en su afirmación de que “la evangelización y la acción social y política son parte integral de nuestro deber cristiano”. Quien escribe estas líneas da testimonio del largo y penoso recorrido que hubo que hacer en los grupos de discusión y en el plenario durante la Consulta para que de ésta surgiese un documento que esclareciera puntos básicos e incentivara al pueblo evangélico a una acción obediente. Sólo el Espíritu de Dios pudo hacer que el temor y la sospecha fuesen cediendo y dejando espacio a una posición en que la evangelización y la responsabilidad social ya no son concebidas en oposición mutua sino unidas en un “matrimonio” inquebrantable. En palabras del Documento, “aunque diferentes, están relacionadas entre sí integralmente en nuestra proclamación del evangelio y nuestra obediencia al evangelio”.

			La prioridad de la evangelización

			Si la relación entre la evangelización y la responsabilidad social es concebida en los términos que acabamos de señalar, es obvio que la prioridad de la evangelización, a la cual hace referencia el Pacto de Lausana (Sección 6), no puede significar que ésta ha de ser considerada más importante que su compañera en todo momento y en todo lugar. Si así fuese, ¡algo andaría mal con el matrimonio! Uno de los valores del Documento de Grand Rapids es que, en contraste con todos los documentos anteriores que han salido del seno del movimiento evangélico en todos estos últimos años, aclara que sólo se puede hablar de “prioridad de la evangelización” en un sentido limitado, no absoluto. Es, en primer lugar, una prioridad lógica, puesto que “el hecho mismo de una responsabilidad social cristiana presupone que hay cristianos responsables socialmente, y sólo es posible que los haya mediante la evangelización y el discipulado”. Y es, en segundo lugar, una prioridad axiológica, puesto que “la evangelización se relaciona con el destino eterno de la gente”. Queda establecido que esta admisión de una prioridad relativa de la evangelización no debe alentar a nadie a relegar la responsabilidad social perennemente, como si fuese prescindible u opcional, y que la disyuntiva entre la una o la otra es en gran medida conceptual. “En la práctica –dice el Documento–, como en el ministerio público de Jesús, la evangelización y la responsabilidad son inseparables, por lo menos en sociedades abiertas, y rara vez, si alguna vez, tendremos que escoger entre las dos”.

			Definitivamente, Grand Rapids 82 representa un jalón en lo que atañe a la definición de la misión cristiana en el seno del movimiento evangélico a nivel mundial; Es de esperarse que la renovación teológica se vea reflejada en la vida y la acción de las iglesias.

			_________

			
				
					[1] La versión castellana de este importante documento está incluida en mi obra El evangelio hoy, Ediciones Certeza, Buenos Aires, 1975, Apéndice II, pp. 18388.

				

			

		

	


	
		
			NOTA BÍBLICA

			Génesis 4-11 y la teología 

			bíblica de la misión 

			Mervin Breneman

			LA MISIÓN de la iglesia no se basa en textos aislados sino en enseñanzas que corren a través de toda la Biblia. En el artículo anterior vimos que Génesis sienta una primera base: refleja una cosmovisión, una perspectiva que sigue a lo largo de toda la Biblia, diferente de la de todos los otros pueblos. Nos da una visión del hombre creado en la imagen de Dios pero alienado de Dios por su desobediencia. Muchas de las diferencias en la misionología hoy brotan de una diferencia en el grado de aceptación de lo que la Biblia enseña sobre este tema. A menudo las discusiones al respecto no calan hondo y por lo tanto no aclaran que las diferencias no son meramente metodológicas sino que tienen que ver con la actitud frente a enseñanzas bíblicas que deben determinar nuestra cosmovisión y nuestra comprensión de quién es el hombre, cuál es su condición y cuál es su necesidad.

			Ya examinamos Génesis 1-3 brevemente, pero hay más en Génesis. Surgen muchas preguntas: ¿Qué pasó después de la alienación? ¿Cómo reaccionó Dios frente a la desobediencia del hombre? ¿Qué ha hecho el hombre? ¿Qué necesita? Génesis 4-11 no pretende contar toda la historia de la caída hasta Abraham; más bien, es una síntesis muy esquemática de un largo (quizá larguísimo) período. (Por ejemplo, sabemos que hubo aldeas por lo menos cincuenta siglos antes de Abraham, y escritura quince siglos antes que él.) Es un escrito teológico que nos ayuda a contestar algunas de las preguntas que surgen.

			Los resultados de la desobediencia

			Cuando el hombre se rebeló contra Dios, quien lo había creado para compartir su amor y comunión, sufrió las consecuencias de esa alienación. La alienación afectó (y sigue afectando) todo aspecto de su propio ser, su relación con su prójimo, con la creación y con su Creador.

			Alienación de si mismo. El hombre separado de su Creador se siente frustrado. Como dice Andrés Kirk: “La alienación básica se deriva del hecho de que el hombre, al querer arrogarse el papel de Dios, no encuentra su propia humanidad”.[1] Marx tenía razón al decir que el hombre está alienado de sí mismo, pero no indagó con suficiente profundidad como para encontrar la verdadera causa.

			Una muestra de esta alienación es el temor que el hombre siente. Génesis 3. 10 dice que Adán tuvo miedo y por lo tanto se escondió de Dios. Ese temor y sentido de inseguridad caracteriza al hombre desde entonces. Desde un punto de vista, el temor es la raíz de todos los males que sufre la sociedad hoy día. ¿Por qué quieren algunos enriquecerse a expensas de otros? Porque quieren asegurar su propio futuro. ¿Por qué apelan a la represión los dirigentes políticos? Porque temen perder el poder político. El relato de la torre de Babel en Génesis 11 indica este mismo afán que tiene el hombre de asegurarse porque se siente inseguro. Teme el futuro.

			La vergüenza que Adán y Eva sienten de su propio cuerpo es otra indicación de esta alienación. Su desobediencia produce inmediatamente una desarmonía en su propio ser. Aparece asimismo la irresponsabilidad. Cada uno trata de esquivar su propia responsabilidad, culpando a otro.

			Génesis indica también el proceso degenerativo que resultó de la caída. “Y vio Jehová que la maldad de los hombres era mucha en la tierra, y que todo designio de los pensamientos del corazón de ellos era de continuo solamente el mal (Gn. 6.5). Jeremías hace eco de lo mismo cuando dice: “Engañoso es el corazón más que todas las cosas, y perverso; ¿quién lo conocerá?” Jer. 17.9).

			Alienación del prójimo. Si algo enseña la historia es que el hombre está alienado de su prójimo. Las guerras, los asesinatos, las injusticias sociales no son nuevas, pero tampoco van disminuyendo. Génesis indica las consecuencias de la alienación en los desbarajustes sociales. Inmediatamente después del relato de la caída viene el relato del primer fratricidio: Caín mata a Abel. En el mismo capítulo se relata otro homicidio y la prevalente actitud de venganza. La Biblia ciertamente incluye la responsabilidad social en nuestra misión, pero también aclara cuál es la raíz de los problemas.

			Alienación de la creación, Dios no creó al hombre para la holgazanería ni para el trabajo deshumanizante. Dice Génesis 2. 15 que Dios lo puso en el huerto “para que lo labrara y lo guardase”. El hombre es mayordomo de la tierra que Dios le dio: debe cuidarla; debe poner nombres a los animales; debe investigar y desarrollar los recursos que Dios ha dado; debe gozar del trabajo como co-creador con Dios. Pero la alienación producida por la desobediencia también trajo grandes desbarajustes en esta esfera. Los resultados se ven hoy día por todos lados. Algunos quieren vivir sin trabajar: piensan que el trabajo manual es indigno. Otros son esclavos del trabajo: trabajan (con amargura) solamente para producir bienes materiales para sí mismos o para sus opresores. Los recursos naturales se destruyen o se contaminan a un ritmo catastrófico. Así, pues, la alienación y la restauración en Cristo tienen profundas implicancias para el trabajo, la vocación y la ecología.

			Alienación de Dios. La causa de todas las otras alienaciones es la alienación de Dios. La expulsión del jardín en Génesis 3 indica esta separación de la fuente de la vida. Parece que Génesis 5 quiere enfatizar esta consecuencia de la caída. Cada párrafo termina con la frase “y murió”. El hombre murió físicamente, pero lo más profundo y más serio es que, como la Biblia lo señala, murió espiritualmente.

			El juicio de Dios

			Si nuestra misión tiene que ver con la reconciliación entre Dios y el hombre, no es suficiente conocer la situación del hombre y su causa; necesitamos conocer también a este Dios. Aquí vemos otra raíz de las diferencias en los enfoques misionológicos, es decir, en el entendimiento de Dios. ¿Cómo es? ¿Cómo reacciona frente a la rebeldía humana?

			El carácter de Dios es importante para la misión. Algunos dicen: “A mi me gusta concebir a Dios como un arquitecto, o un anciano benévolo, etc.” ¿Pero qué derecho tenemos de pensar en Dios según nuestros gustos? Crear a Dios según nuestra imagen o según la imagen que nos guste, es idolatría. Si vamos a ser fieles en nuestra misión, tenemos que tomar en serio lo que Dios ha revelado de si mismo.

			Génesis 1-11 enfatiza el juicio de Dios. En Génesis 3 hay un juicio sobre Adán y Eva. En Génesis 4 Caín es juzgado y castigado por su crimen. En Génesis 68 toda la raza sufre el juicio de Dios en el diluvio. Después, en Génesis 11 Dios confunde las lenguas, que es otro juicio por el orgullo del hombre y su rechazo del plan de Dios.

			El relato del diluvio sirve de advertencia a nuestra generación: cuando la población se corrompe y da la espalda a Dios viene juicio y destrucción. En el Nuevo Testamento se usa el diluvio como ejemplo de la destrucción por fuego que vendrá al final (Mt. 24; 2 F. 2). Hoy muchos dicen que Dios, puesto que es un Dios de amor, no podría condenar a la gente que no se arrepienta. Sin embargo, cuando sucede una catástrofe como un terremoto o una guerra, empiezan a quejarse o a dudar de Dios porque permite tal sufrimiento. ¿No serán las catástrofes advertencias del juicio de Dios que ha de venir? La Biblia revela un Dios justo que juzga y castiga a los seres humanos que EJ creó para que vivieran como seres responsables frente a El.

			La salvación de Dios

			Génesis revela a un Dios de juicio, pero enfatiza también la misericordia de Dios. Todos se corrompieron, todos merecen la condenación. Si alguien ha de ser salvo de esa separación y condenación, lo será solamente por la misericordia y la iniciativa de Dios.

			Inmediatamente después de la caída Dios se acercó a Adán y Eva y les proveyó socorro. También les dio una promesa: alguien vendría para herir la cabeza de la serpiente. Todo lo que sigue en la Biblia se ocupa de esa redención que el Dios de amor promete al hombre alienado.

			Aun en el juicio del diluvio Dios muestra su amor para con la raza humana. No la destruye por completo. El arca provee la salvación para Noé y su familia. Viene a ser un símbolo de la salvación por la cual Dios rescata a algunos (a los que creen y entran) de la destrucción eterna.

			Este interés de parte de Dios en los seres humanos sigue después del diluvio. La lista genealógica en Génesis 10 es un interesante esbozo (sin paralelo en esa época) de los pueblos antiguos. Muestra la preocupación de Dios por todas las naciones.

			Y precisamente porque Dios es un Dios de amor y tiene interés en todos, escoge a un hombre y a una familia para formar una nación por medio’ de la cual podrá otorgar bendición y salvación a todas las naciones.

			Conclusión

			Génesis 4-11 muestra la corrupción del hombre y las consecuencias de la caída. Muestra que Dios es un Dios de juicio, que juzga la rebelión de la raza humana, Pero también que Dios es un Dios de amor que quiere salvar al hombre de la corrupción y la condenación.

			La Biblia presenta una fe histórica. No es una filosofía mística. Es fe en el Dios que actúa en la historia, por medio de hechos específicos. Aun en los primeros capítulos de Génesis el juicio de Dios se particulariza, se manifiesta en castigos específicos. Asimismo la misericordia de Dios se manifiesta en hechos concretos, en actos específicos, en la salvación de personas de carne y hueso. Dios provee un plan específico de salvación y pide una respuesta específica de parte del hombre. Si queremos sentar las bases bíblicas de nuestra misión, tenemos que tomar en serio lo que nos enseñan los primeros capítulos de la Biblia.

			
				
					[1]Hombre marxista y hombre cristiano, Ediciones Evangélicas Europeas, Barcelona. 1977, p. 42.

				

			

		

	


	
		
			ESTILO DE VIDA

			Cultura y pecado

			Víctor Griffiths

			EL FAMOSO antropólogo Ralph Linton afirma que el reconocimiento de la ubicuidad y significado de la cultura constituye “uno de los avances científicos más importantes de la época moderna”. Y agrega:

			Se ha dicho que lo último que descubriría un habitante de las profundidades del mar sería tal vez precisamente el agua. Sólo llegaría a tener conciencia de ésta si algún accidente lo llevara a la superficie y lo pusiera en contacto con la atmósfera. El hombre ha tenido durante casi toda su historia una conciencia muy vaga de la existencia de la cultura, e incluso dicha conciencia ha dependido de los contrastes que presentaban las costumbres de su propia sociedad en relación a las de alguna otra con la que accidentalmente llegó a ponerse en contacto. La capacidad para ver la cultura de la propia sociedad en general, para valorar sus patrones y apreciar cuanto éstos comprenden, exige cierto grado de objetividad que rara vez se logra.[1]

			Este descubrimiento tiene una especial significación para la ética cristiana. Los discípulos de Cristo no están exentos de este fenómeno cultural. Las pautas de conducta, valores, creencias y actitudes que hemos adquirido en el curso de nuestras vidas han llegado a ser parte de nosotros mismos. Por ello nos cuesta apreciar la cultura de nuestra propia sociedad y valorar sus patrones, El proceso de socialización ha sido lento pero altamente efectivo. Resulta difícil, por lo tanto, lograr cierto grado de objetividad respecto a nuestra cultura a fin de evaluarla.

			Sin embargo. todo intento de obedecer a Jesucristo que pase por alto esta característica cultural y la correspondiente actitud de poner distancia entre uno y su cultura, obstaculizará el proceso de internalización de los valores evangélicos, impidiendo su cristalización en un estilo de vida digno del Señor (Col. 1.10).

			La necesidad de objetivar la realidad cultural subyace al mandato paulino de Romanos 12.2: “No os conforméis a este siglo, sino transformaos por medio de la renovación de vuestro entendimiento, para que comprobéis cual sea la buena voluntad de Dios, agradable y perfecta”. Tanto la orden de índole negativa (el no contemporizar) como la de índole positiva (la transformación) giran en torno al concepto de “este siglo”. La identificación de “los criterios del tiempo presente” (V.P.) constituye un paso insoslayable para la correcta y efectiva instrumentación del doble mandamiento.

			Es importante aclarar que Pablo no nos propone repudiar todos los valores de nuestra cultura. No encontramos en su pensamiento una equivalencia puntual entre el concepto antropológico de cultura (el modo de vida de un grupo que incluye una forma particular de pensar, hacer y sentir) y el concepto bíblico de mundo (el presente orden de la existencia humana, enajenado de Dios y bajo el dominio del príncipe de este mundo). Tal identjficación nos conduciría irremediablemente al repudio de la vida misma, al ostracismo e inclusive al suicidio.

			Sin embargo, tampoco encontramos en Pablo una lectura e interpretación ingenua de la cultura. Reconoce la actividad concertada y poderosa de Satanás, el mundo y la carne. En Efesios 2.13 Pablo describe la actuación del pecado a través de sus tres agentes: “Y él os dio vida a vosotros, cuando estabais muertos en vuestros delitos y pecados, en los cuales anduvisteis en otro tiempo, siguiendo la corriente de este mundo, conforme al príncipe de la potestad del aire, el espíritu que ahora opera en los hijos de desobediencia, entre los cuales también todos nosotros vivimos en otro tiempo en los deseos de nuestra carne y de los pensamientos, y éramos por naturaleza hijos de ira, lo mismo que los demás”.

			En otras palabras, lo que Pablo afirma es que el pecado puede encarnarse en las instituciones,[2] y de hecho lo hace. Ante esta realidad, el apóstol nos invita a leer con ojos críticos los valores de nuestra cultura. Debemos reconocer la creatividad y sagacidad de nuestro enemigo en la perversión de las instituciones (“Y no es maravilla, porque el mismo Satanás se disfraza como ángel de luz”). Ante tal despliegue de ingenio y efectividad –y a fin de construir un estilo de vida robusto y pertinente– debemos detener nuestra marcha, tomar distancia respecto a nuestra cultura y descubrir qué valores están en conflicto con los que nos propone Jesucristo.

			Las siguientes indicaciones resultarán de alguna utilidad para aquellos que deseen profundizar su visión crítica de sus contextos culturales. El ejercicio sugerido en el párrafo anterior debe realizarse en comunidad. La tarea objetivadora que Pablo implícitamente nos propone resultará menos dificultosa y más productiva a partir de la reflexión conjunta. La lectura desprejuiciada y “desideologizada” de la Palabra de Dios también resultará indispensable en tal retiro espiritual (Hebreos 4.12). Por último, un espíritu de oración creará la atmósfera adecuada para que, inspirados por el Espíritu Santo, podamos discernir entre los valores antievangélicos de nuestra cultura y los de la contracultura que instauró Jesucristo.

			Nuestro próximo paso será identificar aquellas pautas culturales que niegan el señorío de Cristo.

			_________

			
				
					[1] Linton, Ralph, The Cultural Background of Personality, D, Appleton-Century Company, New York, 1945, p. 125. Citado por Ely Chinoy, Introducción a la sociología, Editorial Paidós, Buenos Aires, 1977, p. 28. De la obra de Linton hay edición castellana: Cultura y personalidad, Fondo de Cultura Económica, México, 1945.

				

				
					[2] Las instituciones son pautas culturales que conforman la conducta y establecen las relaciones de las personas entre sí.

				

			

		

	


	
		
			PERSPECTIVA HISTÓRICA

			Evangelización en las casas

			Pablo A. Deiros

			EL DESAROLLO de la misión de la iglesia en el presente está tan ligado a la existencia y uso de los templos, que casi nos parece imposible hablar del tema sin pensar en términos de edificios o de lugares especialmente construidos para reuniones públicas. La edificación de templos ha sido, muchas veces, de tanta importancia como la misma proclamación del mensaje. El edificio eclesiástico ha llegado a ser para algunos un símbolo de su fe, para otros un refugio de la fe, y aun para otros el único centro propagador de la fe. En ciertos casos la confusión es tan grande que la misión no se entiende en términos de traer a otros a Jesús (cf. Jn. 1.42a), sino de traer a otros al templo.

			Es importante reconocer que durante el período neotestamentario y a lo largo del segundo siglo los cristianos realizaron su tarea de testimonio sin contar con edificios eclesiásticos o dedicados al culto. Su evangelización, de carácter eminentemente espontáneo, tuvo como escenario acostumbrado las casas particulares de los propios creyentes. No se trató, en la mayoría de los casos, de edificios destinados a la función religiosa como asunto prioritario. Por el contrario, a partir de su función propia como casa-habitación o vivienda, se aprovecharon los recintos más amplios para reunir en ellos a los amigos, vecinos, familiares o los que componían el grupo humano que habitaba la casa, a fin de leer las Escrituras, cantar salmos e himnos espirituales, predicar el mensaje apostólico, orar, ofrendar y, sobre todo, celebrar la eucaristía.

			Los cristianos dentro del Imperio Romano y hasta mediados del siglo III no conocieron otro lugar de reunión más adecuado. La iglesia carecía de propiedades. Sus miembros se sentían muy satisfechos de poder abrir las puertas de sus casas para que el evangelio fuese anunciado en su interior. Esto daba un matiz muy particular a su identidad como cristianos, especialmente en el mundo gentil. Los paganos se gloriaban de sus grandes y fastuosos templos. Los judíos tenían sus sinagogas (casas de reunión) en casi todas las ciudades más importantes del imperio, y las consideraban como un verdadero símbolo de su presencia en la Diáspora. Los cristianos por su parte, no tenían edificios. Ellos eran algo nuevo. Su fe anunciaba la realidad de un Dios que “no habita en templos hechos de mano” (Hch. 7,48; ver Hch. 17.24), sino que, por el contrario, cada creyente es misteriosamente “templo de Dios” (1 Co. 3.16; ver 1 Co. 6.19). Además, los cristianos carecían de estatus y reconocimiento social; eran sospechosos y muy pronto estuvieron al margen del proceso social e histórico.

			Cuando comenzaron las primeras presiones populares, intelectuales y del propio estado romano, los cristianos se vieron forzados a congregarse en la clandestinidad, y así, los lugares más inhóspitos y despreciados fueron los más seguros centros de reunión. Los cementerios y las catacumbas fueron los templos para aquellos que no tenían ahora un temor supersticioso a fa muerte porque vivían de la esperanza de la resurrección. No es extraño, entonces, que cementerios y tumbas hayan sido la primera y, por mucho tiempo, la única propiedad inmueble que tuvo la iglesia.

			En tales circunstancias, era imposible pensar en tener un edificio eclesiástico. La pobreza de la iglesia y su marcado énfasis en la asistencia a los necesitados tampoco lo hubiese permitido.

			Así fue desarrollándose un modelo “casero” de misión. En buena medida, el carácter mismo del mensaje y el modo de transmitirlo estuvo condicionado por el marco doméstico en el que se manifestó. Si el ministerio de Jesús puede ser considerado como un ministerio al aire libre, caracterizado por acciones, milagros y discursos realizados sobre la marcha, en las calles y caminos y con una permanente referencia a la naturaleza, el ministerio de la iglesia cristiana primitiva se nos presenta como un ministerio preponderantemente urbano, que tiene su centro en casas y que se enriquece de un contexto doméstico.

			Es interesante recordar, en este sentido, que tres grandes eventos de la primera historia cristiana ocurrieron en una casa en Jerusalén: la cena del Señor (Mr. 14.12-26), las apariciones del Jesús resucitado a los discípulos (Jn. 20.14-29), y la venida del Espíritu Santo (Hch. 2). Es posible que esta casa particular perteneciera a María, aparentemente una mujer viuda y acaudalada, madre de Juan Marcos, el que luego fue autor del Evangelio que lleva su nombre (Hch. 12.12), El aposento alto de esta vivienda acogió a la primera iglesia cristiana, y sus paredes fueron testigos mudos de sus primeros esfuerzos por testificar de Jesús como el Mesías.

			En el Nuevo Testamento se mencionan también otras casas donde se reunieron las primeras comunidades cristianos. Incluso, tenemos los nombres de sus dueños. Así, pues, en Filipos encontramos la “casa de Lidia” (Hch. 16.40); en Corinto, “la casa de uno llamado Justo” (Hch. 18.7); en Roma, durante un tiempo hubo una iglesia en casa de Priscila y Aquila (Ro. 16.5) y quizás otras en otras casas en la misma ciudad (Ro. 16.14 y 15); en Efeso, otra vez Aquila y Priscila abrieron su casa en esa ciudad para congregar a los santos (1 Co. 16. 19); en Laodicea se reunía una iglesia en casa de Ninfas (Col. 4; 15); mientras que en Colosas ocurría lo propio en casa de Filemón (Fil. 1.2).

			El primer edificio eclesiástico fue posiblemente construido in Arbil, al este del río Tigris, allá por el año 148. La primera mención de un templo cristiano se refiere a la construcción de un edificio en Edesa, después del año 180, al Convertirse su rey. Estos datos muestran cuán profundamente afectó al modelo misionológico de la iglesia primitiva su contexto y escenario doméstico. Hacia mediados del siglo III se construyeron algunos edificios eclesiásticos en el Ponto, Siria y Egipto, pero se perdieron como consecuencia de las terribles persecuciones de esa época. El primer templo cristiano del que tenemos evidencias arqueológicas es un edificio descubierto en 1934 en Dura-Europos, sobre el río Eufrates, que muestra signos de una reforma realizada aproximadamente hacia el año 232, cuando de dos habitaciones se hizo una derrumbando la pared intermedia. En todo caso, ésta seria una evidencia arquitectónica interesante que testimonia la transición funcional de una “iglesia casera” a un templo para la adoración pública. La reforma realizada agregó un altar y al costado del mismo un bautisterio profusamente adornado con pinturas de temática característicamente cristiana.

			Como es de suponer, el modelo casero o doméstico de iglesia cristiana se caracterizó por comprender a un número reducido de miembros (120 en Jerusalén), con una fuerte dinámica de relación, con un sentido muy marcado de pertenencia e identidad grupal. Todo esto facilitaba el desarrollo de una firme solidaridad y compañerismo. Las relaciones eran cara a cara y la fe importaba un compromiso personal muy profundo, especialmente con el grupo. Como consecuencia, la disciplina era muy estricta y afectaba todos los órdenes de la vida, incluso los más íntimos e insignificantes. No es sorpresa tampoco que la estructura eclesiástica se haya orientado hacia un liderato carismático y de carácter más bien paternalista, La comunidad que se reunía “ en las casas” se parecía a una familia, y así se concebía a si misma (Gá, 6.10; Ef. 2.19). Los nuevos convertidos eran recibidos en su seno como “hermanos” sin importar su estatus o condición social (Flm. 16).

			Este marco doméstico de las primeras comunidades de fe no sólo modeló su misionología sino también su teología. La mayor parte de las imágenes teológicas del Nuevo Testamento y de los Padres Apostólicos, están tomadas precisamente del contexto familiar y doméstico. Es que la iglesia cristiana primitiva nació y creció “en las casas”, ya que “partiendo el pan en las casas, comían juntos con alegría y sencillez de corazón, alabando a Dios, y teniendo favor con todo el pueblo... Y todos los días, en el templo y por las casas, no cesaban de enseñar y predicar a Jesucristo” (Hch. 2.46, 47; 5.42).

		

	


	
		
			EDUCACIÓN 

			La educación cristiana en la familia

			Elvira Z. de Ramírez

			ENTRE los diferentes temas cruciales para la educación cristiana se incluye necesariamente el de la familia y su responsabilidad educativa. Y es a eso que queremos dedicar nuestra reflexión en la presente nota. Luego de un breve esbozo de, la educación religiosa presentada en la Biblia, haremos una descripción de la educación en la actualidad dentro de la iglesia, para luego concluir con algunas sugerencias prácticas para la educación cristiana.

			1. El modelo bíblico

			Desde su comienzo la Biblia presenta el plan que Dios concibió para que la familia –creación suya– transmita su Palabra a las siguientes generaciones. En Deuteronomio 6.1-9 se describe ese plan con detalles muy gráficos. Aunque los tiempos hayan cambiando, no así los principios de Dios para la educación de la familia en su ley.

			Uno de los principios que descubrimos en este pasaje es que los padres son los responsables principales de la educación religiosa de los hijos. No es cuestión de vivir la ley de Dios y dejar a los hijos a la deriva para que algún día tomen sus decisiones. Es cierto que llegará una edad en que cada hijo elegirá el camino a seguir, pero mientras los padres los tengan en su hogar tienen la responsabilidad de formarlos según la ley de Dios: “para que temas a Jehová tu Dios, guardando todos sus estatutos... tú y tu hijo...” (v. 2).

			Tampoco es cuestión de delegar esta responsabilidad. En ningún lugar de este pasaje se sugiere la idea de enviar a los hijos a especialistas o expertos para que éstos los formen en la ley de Dios. Por supuesto, el centro de las actividades religiosas (en nuestros días la iglesia) cumple un rol educativo y es un hecho que a través de la historia han aparecido diferentes departamentos o agencias para suplir necesidades y ayudar a la familia en su tarea docente. Tales actividades son positivas, pero en ningún momento pueden ocupar el lugar de los padres en su, responsabilidad educativa dentro de la familia. Este pasaje nos enseña que esa tarea debe hacerse de padres a hijos en una forma personal y directa.

			Otro principio que se desprende de este pasaje es la práctica de las verdades que se enseñan “...Cuida de ponerlos por obra...” (vv. 1 y 3) significa que los padres no sólo hablarán y repetirán a los hijos la ley de Dios. Su tarea principal es ser modelos, mostrándoles en la vida diaria cómo se vive esa ley de Dios. Es de vital importancia que los padres impriman en los hijos un estilo de vida cristiano a través de todas las facetas de su existencia. Esto enseñará a sus hijos la vida cristiana mejor que todas las clases bíblicas juntas.

			Por último queremos notar la importancia que Dios asignó al entorno familiar para realizar la educación. La razón es que la vida de hogar ofrece innumerables posibilidades para aplicar, la ley de Dios. Tener presente y vivir la ley de Dios “estando en tu casa” (v.7), ya sea alrededor de la mesa, en el momento de quietud antes del descanso, en el tiempo de crisis o en medio de las alegrías, es tan vigente hoy como en cualquier época. Sin descartar el tiempo de educación formal en clase, hoy en día es preciso reevaluar la educación cristiana en situaciones tan reales como las que se dan única mente en el seno familiar.

			2. La familia y la educación cristiana actual

			Debemos reconocer que la educación cristiana institucionalizada por la iglesia a través de su departamento llamado “ Escuela Dominical” ha venido cumpliendo un papel valioso, ya que proporciona una educación bíblica sistemática a todos los miembros de la familia según las diferentes edades y la variedad de intereses y necesidades. Muchas iglesias también han realizado otras actividades que demuestran su preocupación por la problemática de la familia. Así, el concepto de familia y sus diferentes aspectos han sido tratados con frecuencia desde el púlpito, en clases bíblicas, charlas, cursos, etc.

			Pero también, es cierto que el aula aún sigue ocupando el punto central de la educación en muchas iglesias. Tal como está planteada la educación cristiana en la actualidad, todos los esfuerzos se orientan hacia una buena programación, la hora de clase bien planificada, la mejor didáctica, la comunicación efectiva en la clase, etc.

			Esta centralidad del aula (o de la hora de clase) se basa en el supuesto de que la educación formal es la más efectiva. Por lo tanto, el aula es considerada el lugar por excelencia para realizarla.

			El perfeccionamiento de la hora formal de clase no es malo en sí. Lo peligroso es caer en su sacralización, atribuyéndole un poder ilimitado en desmedro de las otras posibilidades que tiene la educación. La clase no es un fin en sí: debemos utilizarla como lo que es –un instrumento, Hay que perfeccionarla, si, pero sin creer que dentro de sus limites se agota toda la misión educativa de la iglesia.

			¿Y qué decir de los concursos por asistencia y otros recursos usados para incentivar a personas de diferentes edades concurrir a las clases? No hay duda que es necesario estimular a toda la familia a asistir a la Escuela Dominical para nutrirse de la enseñanza bíblica de acuerdo con la edad, capacidad, intereses y necesidades de cada persona. Pero hay peligro en propiciar aquella situación en que todos los miembros de la familia llegan juntos a la iglesia y en la puerta misma se separan para dirigirse cada uno a su clase y recibir su educación cristiana. Si la familia está satisfecha y cree recibir su cuota de educación cristiana fragmentándose para asistir a una hora de clase semanal, ha caído en la deformación de la responsabilidad educativa que Dios le asigno.

			El sistema educativo no puede nutrirse de los miembros de la familia para justificar su existencia. A la inversa, toda la actividad educativa de la iglesia debe estar al servicio de la familia, institución que Dios mismo creo.

			La hora de clase formal nos permite estructurar y transmitir la enseñanza bíblica, extraer principios y pensar en varias aplicaciones posibles, todo ello organizadamente. Pero no es más que una hora de clase, una situación irreal. Al salir el alumno deberá enfrentar situaciones no planeadas ni estructuradas como las de la clase.

			Permitir que toda la educación cristiana se reduzca a la hora de clase acarrea un riesgo que Lawrence Richards señala en su libro A Theology of Christian Education: “...La situación de clase en sí misma tiene implicaciones peligrosas para la enseñanza de la Biblia. En nuestra cultura, el tratamiento de cualquier asunto en situación de clase lleva a los educandos a procesar ese contenido como cuestión académica. Y todo lo académico es visto como - ‘irreal’, sea que se trate de experiencias vividas o de sentimientos, actitudes y valores. Esto es particularmente trágico para la educación cristiana. Comunicamos una verdad revelada que debe percibirse como vida e integrarse a la vida. Si nuestro método de comunicación no esta en armonía con el mensaje comunicado, entonces estamos distorsionando el mensaje mismo”.[1]

			Parafraseando a este autor podríamos decir que es trágico comunicar una verdad que es oída, exclusivamente en una situación estructurada, planificada. Debemos encontrar situaciones de la vida misma para realizar la educación cristiana, y es la vida en familia la que permitirá ampliar las posibilidades de la hora de clase y aplicar concretamente lo que allí se aprende. 

			¿Cómo podría implementarse entonces, un sistema de educación cristiana que incluya la hora de clase, pero que abarque también las demás horas de la vidas Creemos que la alternativa es un nuevo enfoque de la educación cristiana alrededor de la vida. No es necesario quitar lo ya existente, sino construir a su alrededor una labor más integral.

			3. Educación cristiana centrada en la familia

			Antes de iniciar cualquier cambio en el enfoque de la educación cristiana, es necesario que la iglesia logre que todos sus miembros tomen conciencia de la responsabilidad que cada familia tiene de educar. Si todas las familias y los maestros descubrieran la importancia de este principio bíblico, no habría más padres esperando que el maestro les componga al hijo o le enseñe todo lo relativo a la vida cristiana. Ni tampoco veríamos a tantos maestros desalentados o frustrados por no contar con el apoyo de los padres en la formación de los niños.

			El autor antes mencionado dedica un capitulo al desarrollo de un programa educativo centrado en la familia.[2] En él enumera una serie de actividades que la iglesia puede realizar para dar a la educación cristiana un enfoque familiar. Mencionaremos aquí algunas de sus sugerencias que consideramos más relevantes.

			Para a asesorar directamente a las familias, la iglesia puede hacer lo siguiente:

			a) Brindar enseñanza bíblica clara y precisa acerca de la familia: su origen, propósitos de Dios al crearla, valores de la familia cristiana, relaciones maritales, relaciones entre padres e hijos, etc.

			b) Enseñar a las familias a desarrollar el devocional familiar en forma sistemática y creativa.

			c) Orientar a los padres sobre características de niños y jóvenes. Proveerles de herramientas para conocer y comprender a sus propios hijos. Entrenarles para evaluar logros y para detectar posibles problemas.

			d) Proveer oportunidad para que se discuta y se asuma una postura frente a temas cruciales como la educación sexual, la disciplina en el hogar, el uso del dinero, los roles del hombre y la mujer en el hogar.

			e) Ayudar a descubrir la importancia de la recreación en la familia y enseñar a usar el tiempo creativamente.

			f) Desarrollar una tarea pastoral que atienda necesidades especiales de cada familia.

			g) Proveer bibliografía sobre temas familiares. Podría implementarse un plan sistemático por medio de guías de lecturas, concluyendo con una reunión para discutir el tema. 

			Algunas actividades para relacionar la enseñanza formal en la clase con todo el contexto de la vida cotidiana, podrían ser:

			a) Reunión de padres y maestros con propósitos específicos tales como informarles acerca de los objetivos y el plan de estudios, dialogar acerca de las características de los niños de esa edad, evaluar los resultados de las clases y afianzar relaciones entre padres y maestros, creando puentes entre la clase y la familia.

			b) Entrega periódica de materiales a los padres, en los que se detallen los objetivos de ese período, incluyendo canciones que se aprenden en clase para cantar en el hogar, versos relacionados con la enseñanza para memorizar en familia, etc. Es importante informar a los padres sobre la enseñanza en la clase y sugerir posibles aplicaciones, ya que ellos están en mejor condición que los maestros para relacionar la enseñanza con la vida.

			c) Visitas periódicas del maestro a la familia de su alumno. Puede servir para informar a los padres acerca de las metas de la clase y también es una oportunidad para conocer al alumno individualmente y desarrollar relaciones afectivas. 

			Hay muchas otras maneras de mejorar la educación cristiana extendiéndola desde las aulas de la iglesia para abarcar la vida de las personas en su totalidad. El departamento educativo de la iglesia creará en cada situación un programa propio según sus posibilidades y necesidades, Lo importante en cada caso será que la iglesia reconozca a la familia como el principal agente responsable de la educación cristiana y le ayude a través de sus departamentos a cumplir esa responsabilidad.

			_______

			
				
					[1] A Theology of Christian Education, Zondervan, Grand Rapids, 1975, p. 191.

				

				
					[2] Ver R. B. Zuck y Gene A. Getz, Adult Education in the Church, Moody Press, Chicago, 1970.

				

			

		

	


	
		
			LITURGIA

			La comunicación 
del mensaje en el culto

			Eduardo M. Ramirez

			HACE UNOS MESES tuve la oportunidad de estar por unos días en el Perú. Una de las personas con quienes tuve contacto fue J. Pablo Espinoza, profesor de música en el Colegio Johannes Gutenberg de Lima y director de coros.

			Luego de hablar sobre algunos pormenores de su experiencia como músico, la conversación giró en torno al culto cristiano, Tomé algunas notas con la intención de compartirlas en esta columna. He aquí algunas reflexiones con J. P. Espinoza. (Su aporte va en itálicas.) 

			RECIBIR O DAR

			Para muchos creyentes, la motivación para ir a la iglesia es recibir, porque popularmente hemos desarrollado el concepto de que en la iglesia se recibe.

			De hecho, parte del ministerio de la iglesia hacia los fieles es enseñar a dar. Ellos, a su vez, reciben alimento, servicio, cariño, un lugar de reunión, etc. El problema no es que esperen recibir, sino que vean esto como lo más importante y hasta lo único. Hemos desarrollado la costumbre de “recibir” en el culto, pero hemos perdido el concepto de “dar”.

			Nuestra tarea es encontrar a los responsables del desarrollo de esta actitud, Si los creyentes, vienen solamente a recibir, esto es porque se les ha enseñado que para eso van a la iglesia. La congregación esta esperanzada en recibir “lo que el Señor ha preparado” –una clara referencia al sermón. Ahora debiéramos completar esta visión de los miembros enseñandoles a dar. En la medida en que el culto permita que quienes participan den concretamente, el sermón tal como lo conocemos ocupará el lugar que le corresponde. De ahí que una posible causa por la que no se enseña a la gente a dar es simplemente que los líderes no queremos perder “nuestro lugar” y que éste sea ocupado por la congregación.

			Es posible permitir que la congregación se ministre a sí misma. Todos reciben, todos dan. Para esto es necesario, en primer lugar, que la asamblea sea co-actora con el que dirige. Todos actúan y administran el mensaje para todos. Los directores del culto han sido colocados en esa posición para guiar las acciones del pueblo de Dios. En segundo lugar, debemos cuidarnos de pensar que todo le que constituye el culto, aparte del sermón, es relleno. El mensaje está en los diferentes elementos del culto, aun cuando no se haya predicado ningún sermón. Hay mensaje en un testimonio, un canto, una lectura o una oración. Sólo es necesario ordenar el mensaje para que sea comprensible a todos. Esta es la tarea de quien guía el culto.

			EMOCIONES O INTELECTO

			Todos los estímulos que recibimos provocan en nosotros una respuesta. De la clase e intensidad del estímulo depende el tipo de conducta o reacción que se produzca, La música puede provocar en nosotros reacciones a nivel de las emociones, del intelecto o del cuerpo. Algunas canciones nos hacen llorar; otras, pensar, y otras bailar. Así también los predicadores siempre apelan a un nivel más que a otro, según su personalidad, su estilo y, fundamentalmente, su mensaje.

			Un ejemplo claro de combinación de reacciones (emocionales e intelectuales) son los himnos de la Reforma. En ellos encontramos conceptos teológicos profundos, con melodías populares o ritmos autóctonos. Lo primero satisfacía el intelecto, con conceptos básicos del cristianismo; lo segundo satisfacía las emociones, lo cual hacía atractivo al concepto transmitido.

			Los elementos de la liturgia que apelan a las emociones deben ser complementados con los que apelan al intelecto. Es importante buscar el equilibrio, donde la combinación de lo intelectual y lo emotivo tenga lugar. Un ejemplo de este equilibrio de que hablamos es la presentación de un coro. El oyente ante la presencia de un coro puede llorar o reír. La interpretación, los ritmos o las melodías le llegan íntimamente. La emoción, como pompas de jabón, cuando desaparece no deja nada, pero queda el mensaje de los himnos y canciones. En el culto participamos con nuestro estado de ánimo y con nuestro intelecto. Si se busca un equilibrio entre ambos, las enseñanzas quedan mejor grabadas en cada uno de los participantes,

			Siempre hay el peligro de exaltar las emociones de la congregación y que ésta pierda entonces lucidez para actuar responsablemente por su cuenta. Es posible que un líder o un predicador lleve al grupo a un estado tal que basta que pida una decisión para que el grupo acceda. Es como si un predicador jugara con la congregación: la hace reír, llorar, enojarse y finalmente decidir lo que él quiere. Pero como seres humanos tenemos el derecho a reaccionar por nosotros mismos, sin sentirnos presionados a ello.

			MÚSICA AUTÓCTONA

			A los músicos de nuestro pueblo les cabe la gran responsabilidad de investigar los ritmos y melodías autóctonas que puedan comunicar mejor el mensaje del evangelio. Nuestros pueblos tienen gran variedad de ritmos. Por medio de ellos se puede expresar casi todos los estados de ánimo: alegría, tristeza, melancolía. Es necesario que quienes entiendan de música se encuentren con quienes hagan teología en el contexto latinoamericano y que, como resultado, tengamos mensaje y melodía propios para nuestro pueblo. Algo que resulte de la reflexión teológica y las realidades propias de nuestra sociedad.

			Los ritmos autóctonos tienen la gran virtud de venir inmersos en la herencia cultural de la persona. La asimilación de un ritmo extraño a la cultura local será siempre más dificultosa, y en consecuencia la comunicación del mensaje se verá afectada. Nacemos escuchando estos ritmos y por ello están incorporados a nuestra oída. Y este grado de identificación hace que esos ritmos sean los mas apropiados para comunicar el evangelio.

			Lamentablemente, en el ambiente evangélico latinoamericano es escasa la producción de música autóctona. Las causas de esta situación son muchas pero queremos mencionar dos que nos parecen importantes. En primer lugar, nos falta la constancia y la seriedad para estudiar la música latinoamericana e investigar cuál es la mejor manera de comunicar el mensaje, Este es un proceso difícil y peligroso, ya que podemos caer en simplificaciones que atentan contra la esencia misma del evangelio, de lo cual no faltan ejemplos. Pero es necesario si vamos a descubrir los ritmos más apropiados para el mensaje. En segundo lugar, tenemos la tendencia a creer que todo lo foráneo es mejor que lo nuestro. Quienes nos trajeron el evangelio, junto con su mensaje trajeron también su música. Parecía como si el aceptar el mensaje llevaba implícito el aceptar su música y despreciar la local. Los misioneros apoyaron manifestaciones musicales autóctonas siempre y cuarteo se mantuvieran dentro del marco de sus propias vigencias y creencias. Tenemos la posibilidad de crear con letra y música nuestras. ¡Aceptemos el desafío! 

		

	


	
		
			DOCUMENTO

			La relación entre la evangelización 
y la responsabilidad social

			Lo que sigue forma parte del informe oficial sobre la consulta respecto a la relación entre la evangelización y la responsabilidad social realizada en Grand Rapidez, Michigan, EE.UU., en junio del año en curso, auspiciada por la Unidad de Ética y Sociedad de la Comisión Teológica de la Alianza Evangélica Mundial y el Grupo de Teología y Educación del Comité de Lausana para la Evangelización Mundial.

			A. ANTECEDENTES HISTÓRICOS

			Nos parece que la evangelización y la responsabilidad social han estado íntimamente ligadas entre sí a lo largo de la historia de la iglesia, aunque esa relación ha sido expresada de diferentes maneras. A menudo los cristianos han participado en ambas actividades sin reparar en ello ni sentir la necesidad de definir lo que estaban haciendo o por qué. Así, pues, el problema de esta relación, que fue el motivo de la Consulta, es relativamente nuevo y es de importancia particular, por razones históricas, para los cristianos evangélicos.

			El gran avivamiento en los Estados Unidos y el avivamiento evangélico bajo los hermanos Wesley en Gran Bretaña, ambos a comienzos del siglo XVIII, impulsaron mucho la filantropía a la vez que la evangelización. La siguiente generación de evangélicos fundó sociedades misioneras y sirvió visiblemente en la vida pública, especialmente Wilberforce en la abolición del comercio de esclavos y de la esclavitud misma, y Shaftesbury en el mejoramiento de las condiciones de trabajo en las fábricas.

			Sin embargo, hacia fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, se desarrolló el “evangelio social”, así llamado, identificado con el liberalismo teológico. En esta posición a veces se confundía el Reino de Dios con la civilización cristiana en general y con la democracia social en particular, y se imaginaba que se podría construir el Reino de Dios en la tierra mediante programas sociales. Al parecer, en una reacción exagerada frente a esta grave distorsión del evangelio muchos evangélicos comenzaron a sospechar de todo envolvimiento social. Ahora que estamos recobrando una conciencia social y nuestra herencia social evangélica, es comprensible que algunos de nuestros colegas evangélicos nos miren con recelo y sospechen que estamos cayendo en la vieja herejía del evangelio social. Pero la acción social responsable que el evangelio bíblico nos exige, y el “evangelio social” que era una perversión del verdadero evangelio, son dos cosas muy diferentes. Como afirmamos en el Pacto de Lausana, “rechazamos como un sueño autosuficiente y arrogante la idea de que el hombre podrá construir una utopía en la tierra” (párrafo 15).

			Otra causa del divorcio de la evangelización y la responsabilidad social es la dicotomía que frecuentemente se ha desarrollado en nuestro pensamiento. Nuestra tendencia es a colocar en oposición, de manera nada saludable, el alma y el cuerpo, el individuo y la sociedad, la redención y la creación, la gracia y la naturaleza, el cielo y la tierra, la justificación y la justicia, la fe y las obras. Esta cosmovisión es una herencia griega más que bíblica. Aunque la Biblia distingue ciertamente entre los miembros de cada binomio, a la vez los relaciona entre sí y nos instruye a que los mantengamos en una tensión creativa y dinámica. Es erróneo separarlos, como el “dualismo” o confundirlos, como en el “monismo”. Por esta razón el Pacto de Lausana afirma que “la acción social y política son parte de nuestro deber cristiano” (párrafo 5).

			B. SITUACIONES PARTICULARES Y DONES

			Al afirmar que la evangelización y la acción social se pertenecen mutuamente, no queremos decir que ninguna puede existir sin la otra en ningún momento. Así, por ejemplo, si el buen samaritano hubiese sido cristiano, no podría haber sido censurado por vendar las heridas de la víctima de los ladrones, sin ocuparse de predicarle. Tampoco Felipe debe ser censurado por predicar el evangelio al eunuco etíope, sin ocuparse de sus necesidades sociales. Todavía hay ocasiones en que es legítimo ocuparse de una u otra de estas dos tareas cristianas. No es incorrecto realizar una campaña de evangelización sin a la vez organizar un programa de servicio social. Ni es incorrecto dar de comer a los que tienen hambre en un tiempo de hambruna sin a la vez predicarles, ya que, como dice un refrán africano, “un vientre vacío no tiene oídos”. Así fue en los días de Moisés. Trajo a los israelitas en Egipto las buenas nuevas de su liberación, “pero ellos no le hicieron caso, pues estaban muy desanimados por lo duro de su esclavitud” (Ex. 6.9).

			Hay otra razón para que a veces se separe la evangelización de la responsabilidad social, además de las demandas existenciales de una situación particular, a saber, la distribución de dones espirituales. La iglesia es una comunidad carismática, el Cuerpo de Cristo, cuyos miembros han recibido del Espíritu Santo diferentes dones para diferentes formas de ministerio. Algunos están capacitados como “evangelistas” (Ef. 4.11), mientras otros están llamados al “servicio” (Ro. 12.7; 1 P. 4) o a ayudar a los necesitados (Ro. 12.8). Cualesquiera sean nuestros dones, no debemos ni despreciarlos ni enorgullecemos de ellos (1 Co. 12.14-26), sino usarlos para el bien común.

			El mejor ejemplo de la práctica de este principio se encuentra en Hechos 6, donde los apóstoles, que habían sido llamados a “la oración y al ministerio de la Palabra”, estaban en peligro de ocuparse en “servir las mesas”, cuidando de las necesidades materiales de las viudas de la iglesia. Así siete hombres fueron nombrados para realizar este servicio social, aunque Esteban y Felipe también predicaban (Hch, 6.8-15; 8.5-13). Esto dejó a los apóstoles en libertad para concentrarse en el ministerio pastoral para el cual habían sido comisionados, aunque también retuvieron su preocupación social (e.g. Gá. 2.10). Todavía hoy Cristo llama a algunos al ministerio pastoral, a otros al social, a otros al evangelístico. En efecto, hay una gran diversidad de dones espirituales, vocaciones y ministerios en el cuerpo de Cristo.

			C. TRES CLASES DE RELACIONES

			Habiendo visto que tanto la situación particular como las vocaciones especiales pueden separar legítimamente nuestras responsabilidades evangelísticas y sociales, ahora podemos considerar cómo éstas se relacionan generalmente entre si. Lo que ha surgido de nuestra discusión es que no hay una sola manera en que se relacionan, sino por lo menos tres.

			En primer lugar, la responsabilidad social es una consecuencia de la evangelización. En otras palabras, la evangelización es el medio que Dios usa para llevar a la gente al nuevo nacimiento, y la nueva vida se manifiesta en el servicio a los demás, Pablo escribió que “la fe obra por el amor” (Gá. 5.6), Santiago que “yo te mostraré mi fe por mis obras” (Stg. 2.18) y Juan que el amor de Dios en nosotros se expresa en el servicio a los necesitados (1 Jn. 3.16-18). Como Robert E. Speer escribió respecto al evangelio en 1900, “donde quiera que va, planta en los corazones fuerzas que producen vidas nuevas, y planta en las comunidades fuerzas que crean combinaciones sociales nuevas”. Hemos oído de evangelistas en nuestros días quienes durante sus misiones o cruzadas activamente animan a los cristianos (incluyendo a los nuevos conversos) a envolverse en programas para encarar necesidades humanas específicas. Esto pone en relieve efectivamente la dimensión de servicio de la conversión y la entrega.

			Podemos ir más allá de esto, sin embargo. La responsabilidad social es más que la consecuencia de la evangelización: es también uno de sus propósitos principales, puesto que Cristo se dio a sí mismo por nosotros no sólo para redimirnos de toda iniquidad sino también para “purificar para sí un pueblo propio, celoso de buenas obras” (Tit. 2.14). Asimismo, por medio del evangelio somos “creados en Cristo Jesús para buenas obras, las cuales Dios preparó de antemano para que anduviésemos en ellas” (Ef. 2. 10). Las buenas obras no pueden salvar, pero son una evidencia indispensable de la salvación (Stg. 2.14-16).

			Al decir esto, sin embargo, no estamos afirmando que el servicio de compasión es una consecuencia automática de la evangelización o la conversión. La responsabilidad social, como la evangelización, debe por lo tanto incluirse en el ministerio de enseñanza de la iglesia. Tenemos que confesar las inconsecuencias de nuestra propia vida y la triste trayectoria de nuestras fallas que con frecuencia son el resultado de los puntos ciegos producidos por el condicionamiento cultural, Esto tiene graves consecuencias. Cuando no permitimos que la Palabra de Dios nos transforme en todas las áreas de la vida personal y social, aparentemente validamos la crítica marxista de la religión.

			En segundo lugar, la responsabilidad social es un puente para la evangelización. Puede derribar el prejuicio y la sospecha, abrir puertas y hacer que se escuche el evangelio. Jesús mismo a veces hacía obras de misericordia antes de proclamar las Buenas Nuevas del Reino. En tiempos más recientes, como se nos recordó durante la Consulta, la construcción de diques por partes de los misioneros de Basilea en Ghana septentrional abrió camino para el evangelio, y mucha de la labor médica, agrícola, nutritiva y educacional de los misioneros ha tenido un efecto similar. Para añadir un ejemplo contemporáneo de Occidente, una reciente cruzada en una ciudad norteamericana fue precedida y acompañada por un programa “Amor en acción”, con el apoyo del evangelista. Varios grupos de “elevación social” cooperaron y pudieron extender su ministerio a los pobres del centro urbano. Como resultado, se nos dijo, muchos que de otro modo no hubieran asistido a la cruzada pudieron escuchar el evangelio.

			Además, mediante el esfuerzo por servir a la gente es posible pasar de “las necesidades sentidas” a la necesidad más profunda que atañe a la relación con Dios. En contraste, como otro participante dijo, “si le hacemos la vista gorda al sufrimiento, la opresión social, la alienación y la soledad de la gente, no nos sorprendamos si la gente le hace oído sordo a nuestro mensaje de salvación eterna”. Estamos conscientes del peligro de hacer “cristianos por el arroz”, es decir, de ganar conversos cuyo interés se limita a los beneficios físicos que ofrecemos, pero tenemos que correr este riesgo siempre que retengamos nuestra propia integridad y sirvamos a la gente con un amor genuino y no con motivos ulteriores. Así nuestras acciones no serán sobornos sino “puentes de amor al mundo”.

			 En tercer lugar, la responsabilidad social no sólo sigue a la evangelización como su consecuencia y propósito, ni sólo la precede como puente, sino que también va junto con ella como compañera. Son como las dos hojas de unas tijeras o las dos alas de un pájaro. Este compañerismo se ve claramente en el ministerio público de Jesús, quien no sólo predicaba el evangelio sino que alimentaba a los que tenían hambre y sanaba a los enfermos. En su ministerio, kerigma (proclamación) y diaconia (servicio) iban juntos, de la mano. Sus palabras explicaban sus obras, y sus obras dramatizaban sus palabras. Palabras y obras eran expresiones de su compasión por la gente, y deben serlo de la nuestra. Palabras y obras surgen del señorío de Jesús, porque El nos envía al mundo a predicar y servir. Si proclamamos las buenas nuevas del amor de Dios, debemos manifestar su amor cuidando de los necesitados. En efecto, tan estrecho es el lazo entre la proclamación y el servicio, que en realzad se superponen.

			Esto no quiere decir que los dos sean lo mismo, puesto que la evangelización no es responsabilidad social ni la responsabilidad social es evangelización. Pero cada una de las dos envuelve a la otra. La proclamación de Jesús como Señor y Salvador (evangelización) tiene implicaciones sociales, puesto que llama a la gente a arrepentirse de pecados sociales a la vez que de pecados personales, y a vivir una nueva vida de rectitud y paz en la nueva sociedad que desafía a la secular. El dar de comer a los que tienen hambre (responsabilidad social) tiene implicaciones evangelísticas puesto que las buenas obras de amor, si se realizan en el nombre de Cristo, son una demostración y recomendación del evangelio. Se ha dicho, por lo tanto, que la evangelización, aunque no tiene una intención social, tiene sin embargo una dimensión social, mientras que la responsabilidad social, aunque no tiene una intención evangelística, tiene sin embargo una dimensión evangelística. Así, pues, la evangelización y la responsabilidad social, aunque diferentes, están relacionadas integralmente en nuestra proclamación del evangelio y nuestra obediencia al evangelio. El compañerismo es, en efecto, un matrimonio.

			D. LA CUESTIÓN DEL PRIMER LUGAR

			Esto nos lleva al asunto relativo a si el compañerismo entre evangelización y responsabilidad social es igual o desigual, es decir, si las dos son de igual importancia o si la una ocupa el primer lugar y la otra el segundo. El Pacto de Lausana afirma que “en la misión de la iglesia, que es misión de servicio sacrificado, la evangelización ocupa el primer lugar” (párrafo 6). Aunque algunos de nosotros nos hemos sentido incómodos con esta frase, no sea que con ella rompamos el compañerismo, podemos apoyarla y explicarla de dos maneras, además de lo qué ya se ha dicho sobre las situaciones particulares y las vocaciones.

			En primer lugar, la evangelización tiene cierta prioridad. No nos referimos a una prioridad temporal invariable, ya que en algunas situaciones un ministerio social vendrá primero. Nos referimos más bien a una prioridad lógica. El hecho mismo de una responsabilidad social cristiana presupone que hay cristianos responsables socialmente, y solo es posible que los haya mediante la evangelización y el discipulado. Si la responsabilidad social es una consecuencia y un propósito de la evangelización (como hemos afirmado), entonces la evangelización debe precederla. Además, en ciertos países la cultura religiosa dominante impide el progreso social, y sólo la evangelización puede cambiar esta situación.

			En segundo lugar, la evangelización se relaciona con el destino eterno de la gente, y al proclamar las Buenas Nuevas de salvación los cristianos hacen lo que ninguna otra persona puede hacer. Muy de vez en cuando tendremos que escoger ende satisfacer el hambre física o el hambre espiritual, o entre sanar cuerpos o salvar almas, ya que un amor auténtico nos guiará a servir al prójimo en la totalidad de su persona. Sin embargo, si tenemos que escoger, entonces tenemos que decir que la necesidad suprema y última de toda la humanidad es la gracia salvadora de Jesucristo y que, consecuente-mente, la salvación eterna, espiritual, es de mayor importancia que su bienestar temporal y material (cf, 2 Co. 4.16-18). Como lo expresara la Afirmación de Tailandia, “de todas las trágicas necesidades de los seres humanos ninguna es mayor que su alienación respecto a su Creador y la terrible realidad de la muerte eterna para quienes se niegan a arrepentirse y creer”. Sin embargo, este hecho no debe hacernos indiferentes a la degradación de la pobreza y la opresión humanas. La alternativa es, a nuestro parecer, en gran medida conceptual. En la práctica, como en el ministerio público de Jesús, la evangelización y la responsabilidad social son inseparables por lo menos en sociedades abiertas, y rara vez, si alguna vez, tendremos que escoger entre las dos. Lejos de competir entre sí, se apoyan y fortalecen mutuamente en una espiral de creciente preocupación por las dos.

			E. ALGUNOS EJEMPLOS

			Las tres relaciones entre la evangelización y la responsabilidad social que hemos visto no se dan necesariamente por separado. Más bien, frecuentemente se conjugan de tal manera que es difícil distinguirlas. Vimos esto claramente al escuchar algunos estudios de casos.

			El proyecto “Desarrollo Joyas Preciosas” en la ciudad de Cebu, Islas Filipinas, es un esfuerzo multifacético realizado por cristianos para servir a sus prójimos proveyéndoles fuentes de trabajo, ofreciéndoles educación y atención pediátrica, desarrollando un programa de nutrición y supliendo ayuda en casos de emergencia. En cierto sentido, es simplemente una expresión de amor, la consecuencia natural del conocimiento de Cristo por medio del evangelio. En otro sentido, ha sido un puente para la evangelización. Los no-cristiano se han “abierto” a los cristianos. Desaparecieron sus reservas y estuvieron dispuestos a escuchar el evangelio. De este modo, el servicio social –consecuencia y puente en relación a la evangelización– se convirtió en compañero de éste. Dios mismo estaba amándolos –dijo uno de ellos– por medio de la predicación del evangelio y la provisión para sus necesidades prácticas.

			Otro proyecto en las Islas Filipinas (el “Proyecto Gamtabeng”) ha sido de ayuda a una tribu cuya existencia estaba amenazada por la urbanización y la industrialización. El desarrollo médico, agrícola y educacional ha ido junto con la evangelización y el establecimiento de iglesias. Un converso resumió los objetivos del Proyecto diciendo: “Por medio del ‘Proyecto Gamtabeng’ me transformó en heredero del cielo y la tierra de mi Padre”.

			También escuchamos acerca de algunos nómadas Massai de Kenia septentrional que se habían vuelto a Cristo. En medio de cánticos y danzas, estaban entrando a la iglesia, recibidos por el obispo anglicano. Durante la celebración, sin embargo, éste notó que casi la mitad de los presentes eran ciegos o casi ciegos. “Esto me convenció –dijo el obispo– que no podíamos evangelizar a los ciegos espiritualmente y dejarlos con su ceguera física”. Consecuentemente, de inmediato se organizó un programa de salud.

			Se nos contó acerca de un matrimonio de médicos indios que han trabajado por más de veinte años en Jamkhed, Maharashtra. Entrenaron a viudas descastadas en los elementos de obstetricia, probaron su capacidad como sanadores estableciendo una pequeña clínica para operaciones y, en base a los Evangelios, enseñaron cómo Jesús dio dignidad a la mujer. Como resultado, la mortalidad infantil ha sido reducida casi a cero, ha crecido la justicia social y ha disminuido el temor, y mucha gente en diecisiete pueblos, gente que por medio siglo no había respondido a las Buenas Nuevas, está ahora convirtiéndose a Cristo.

			Además, aprendimos también acerca de los ministerios de “La Voz del Calvario” en Mississippi, donde por veintidós años se ha proclamado el evangelio y se han suplido necesidades físicas, económicas, sociales y materiales de la gente. La evangelización, el desarrollo comunitario y la reconciliación racial por medio de la iglesia han ido juntos. La razón de este ministerio integral es que su fundador se vio enfrentado por el ciclo de pobreza en que estaba encerrada la gente. Estaban tan preocupados por la lucha para sobrevivir, que no podían dar atención a las realidades espirituales. Hubiera sido casi imposible ofrecerles a Jesucristo e ignorar sus otras necesidades. Así, el evangelio del amor es articulado y a la vez manifestado en los hechos.

		

	

OEBPS/images/tapa03_fmt.jpeg
MISK’)
Revista internacional de orientacién cristiana

OCTUBRE-DICIEMBRE DE 1982

Una entrevista

con Gonzalo
Baéz-Camargo

Las opeiones liberadoras de Jesus
Tilesia y sociedad en la Enciclica Redemptor hominis






